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Abstrakt

Hlavnou témou analyzy je reforma systému dochodkového zabezpecenia
v Slovenskej republike. Pre spracovanie je kl'icovy kontext, v ktorom sa odohrava —
kontext ekonomickej globalizacie. Praca je rozdelenda na pét kapitol. Obsahuje 5
tabuliek, 3 grafy a 1 textovy rdmcek. V kapitole 2 autor stru¢ne mapuje zékladné rysy
dochodkového systému pred reformou a po nej. Opisuje legislativne a inStitucionélne
zéklady oboch systémov, ich jednotlivé zlozky a spdsob vyplacania dochodkov. Jadro
prace tvoria kapitoly 3, 4 a 5. V kapitole 3 sa autor zameriava na spisanie dovodov
reformy na Slovensku. Identifikuje dve hlavné skupiny — oficidlne a skutocné dovody.
Pri prvej skupine sa snazi o interpretdciu a spochybnenie vSeobecne prezentovanych
dovodov, najmd neudrzatelnosti doterajSicho sposobu financovania dochodkov.
V nasledujuce;j Casti autor uvadza a analyzuje relevantné dovody uskuto¢nenia reformy.
Osobitni pozornost’ venuje ideologicko-politickym pri¢indm, vplyvu medzindrodnych
finan¢nych inStitdcii a snahe inStitucionalnych investorov o rozsirenie financnych trhov.
Kapitola 4 patri charakteristike rizik reformy ajej pravdepodobnych socidlnych
dopadov. Autor rozobera predovSetkym riziko neistoty, ale venuje sa tiez otazke
vynosnosti v zreformovanom systéme anedostatocnej informovanosti obanov
o podstate reformy. V kapitole 5 sa autor pokuSa o definovanie kritérii verejného
zaujmu v oblasti dochodkového systému a tiez vyhodnocuje priebezny a kapitalizacny
systém v zrkadle tychto kritérii. Zavere¢na kapitola obsahuje stru¢ny nacért opatreni,
ktoré¢ mozu pomoct predist’ ohrozeniam dochodkového systému.

Kruacové slova: Dochodkova reforma. Socidlne zabezpe€enie. Sociadlna poistovia.
Priebezny systém. Kapitalizany systém. Piliere dochodkového systému. Dochodkové
spravcovské spolocnosti. Neudrzatelnost. Demografickd kriza. Platenie odvodov.
Neoliberalizmus. Zasluhovost’. Liberalny typ socialneho Statu. Medzinarodné financné
inStitacie. Svetova banka. InStitucionalni investori. Vykyvy na kapitadlovych trhoch.
Doéchodcovskd chudoba. Vynos zinvesticii. Administrativne poplatky. Celkovy
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1 Uvod

Pojem ddchodkova reforma bol vyhldseny za najpouzivanejSie slovné spojenie roka
2004." Naozaj sa tomu nemozno &udovat. Velku rolu isto zohrala medialna kampaii
vlady SR a stiikromnych déchodkovych spravcovskych spolo¢nosti.” To viak ni¢ nemeni
na skutocnosti, ze frekventovanost’ pouzivania pojmu déchodkové reforma bola dana
tiez tym, Zze zmena dochodkového systému je pravdepodobne najvaznejSou systémovou
zmenou od roku 1989. Dovolime si tvrdit, Zze systém dochodkového zabezpecenie je
najkli¢ovejsim socidlnym programom S$tatu. Jeho vynimocnost’ spociva vo vysokom
objeme nakumulovanych financii, v dizke jeho pdsobenia, v §irke jeho zaberu — tyka sa
drvivej vacsiny obcanov, v jeho komplexnosti a pod. Slovenské ponatie reformy tohto
systému je najradikalnej$im v Eurépe.’

Vsetky tieto ,,naj“ slovenskej dochodkovej reformy su prvym, takpovediac domacim
dévodom, preco sme sa rozhodli vybrat prave tito tému. Druhym, nemenej doélezitym
dévodom vol'by problematiky, je medzinarodny kontext. Dchodkova reforma totiz nie
je originalnym vymyslom slovenskych autorov, je konceptom dovezenym zo zahranicia.
Pred pér rokmi na Slovensku o déchodkovej reforme okrem tzkeho kruhu odbornikov
nikto ani nechyroval. Tato uzka skupina ,,zasvitenych* mohla reformu poznat’ najskor
od roku 1981, kedy sa ako prvy menil dochodkovy systém v Cile, ale diskusia
o dochodkovej reforme je obzvlast’ ziva najmd v poslednom desatroci, odkedy sa jej
zacala venovat Svetova banka. Jej trojpilierovy model vtomto obdobi prevzalo
niekol’ko desiatok krajin, prevazne z Latinskej Ameriky a postkomunistického bloku. Aj
v oblasti dochodkovych systémov je Svetova banka jednym z hlavnych cCinitelov
ekonomickej globalizacie. Bolo by preto vel'kym nedostatkom nebrat’ do tivahy tento
kontext déchodkovej reformy. Ekonomicka globalizacia je vac¢Sinou I'udi na Slovensku
aj vdaka jej medidlnej vulgarizdcii vnimand prinajlepSom v suvislosti s rozbitymi

vykladmi predajni McDonald’s, v horSom pripade o nej I'udia ani netusia. A to napriek

" Vyplyva to =z prieskumu verejnej mienky, ktory metédou rozhovorov na vzorke

1 056 respondentov na prelome rokov 2004 a 2005 uskutocnila spolo¢nost TNS SK s podporou agentury
Neopublic Porter Novelli. Déchodkovu reformu povazuje za najtypickejsie slovo alebo slovné spojenie
charakterizujice uplynuly rok kazdy treti ob¢an Slovenska (35% respondentov). Toto slovné spojenie
dokonca prekonalo spojenie ,,vstup Slovenska do EU“ (za to sa vyslovilo iba 28,6% respondentov).
(http://www.europskaunia.sk/tlac.phtml?ID=1195513&MESTO=¢u)

* Dennik SME priniesol 2.11.2004 informaciu, Ze reklamna kampan 6smich DSS je najvi¢Sou reklamnou
kampariou v dejinach Slovenska.

3 Do sukromného piliera smeruje spomedzi eurdpskych krajin najvyssie percento odvodov na dochodkové
poistenie prave na Slovensku.




tomu, Ze uz aj na Slovensku mohutne prenikla do ich kazdodenného Zzivota prave
napriklad vo forme neoliberdlnych reforiem Skolstva, zdravotnictva, dafiového
a dochodkového systému, zédkonnika prace a pod. Druhym hlavnym motivom pisania
tejto prace je teda snaha poukazat’ na uzku suvislost’ medzi ekonomickou globalizaciou
a uskuto¢nenim dochodkovej reformy na Slovensku.

Cielom tejto prace je, v strunosti povedané, spochybnit’ oficidlne uvadzané
argumenty o potrebe reformovat’ doéchodkovy systém navrhnutym spdsobom,
identifikovat’ skuto¢né¢ dovody reformy a predostriet’ alternativu. Nasa hypotéza znie
nasledovne: Reforma systéemu dochodkového zabezpecenia v Slovenskej republike
nebola motivovana neudrZatelnostou doterajsieho sposobu financovania déchodkového
systéemu, pretoze schvalené reformné opatrenia z celospolocenského hladiska uvadzané
problémy neriesia. Oficialne uvadzana argumentdcia o potrebe reformovat’ dochodkovy
system ma za ciel odviest pozornost od skutocnych dévodov reformy, a legitimizovat’ ju
tak v ociach verejnosti. Skutocné dovody su najmd tieto: Snaha inStituciondlnych
investorov o rozsirenie financnych trhov prilevom doteraz verejnych financii; tlak
medzinarodnych financnych institucii, obzvlast Svetovej banky; snaha politikov presadit
neoliberalne chapanie zdsluhovosti v dochodkovom systéme; a snaha Statu presunut
riziko nepriaznivého vyvoja zo seba na jednotlivca. Metdédou overenia hypotézy je
najmd Stidium odbornej literatiry k danej problematike, d’alej primarny reSers
dokumentov relevantnych domécich i zahrani¢nych institucii s ambiciou podporit’ nasu
argumentaciu a napokon priama komunikacia s odbornikmi na doéchodkovy systém
a dochodkovl reformu.

Chceli by sme upozornit na skutocnost’, Ze najzakladnejSia zlozka dochodkovej
reformy — tzv. II. pilier — zacala fungovat’ v ¢ase pisania prace. Istym handicapom nase;j
snahy analyzovat' dochodkovu reformu je prave skuto¢nost, ze nam chyba casovy
odstup, Ze piSeme doslova subezne s procesom zavadzania reformy do praxe. Z toho
ist¢tho dovodu je v praci pouzit¢é minimum slovenskej literatiry a minimum tlacene;j
literatury vSeobecne — jednoducho zatial’ takéto zdroje nie su k dispozicii. KI'uCovymi
su pre nads C¢lanky znovin a publikdcie zverejnené na internete — prispevky do
odbornych ¢asopisov, zborniky z konferencii, Stadie pristupné na tematickych strankach

a pod. Pokusime sa vSak, aby sa tento handicap na kvalite prace prejavil co najmene;.



Poznamka k pojmosloviu

V praci budeme pouzivat' viaceré pojmy, ktoré povazujeme za nevhodné alebo
nepresné, ktoré sa vSak dlhodobym pouzivanim v diskusiach o déchodkovej reforme
natol’ko udomacnili, Ze by pouzivanie ich presnejSich obddb sposobilo zmétok. Hned’
prvym a najproblematickejSim vyrazom je dochodkova reforma. Pojem reforma ma
v zésade pozitivne konotacie (aj ked’ na Slovensku Coraz menej) a ma predstavovat’
akusi nevyhnutnu, ¢iastkovi a v koneénom désledku priaznivih zmenu v ramci systému.
Slovenska dochodkova ,reforma“ nesplia ani jednu ztychto charakteristik. Nie je
nevyhnutnd, je radikélna a prindSa mnohé riziké a negativa. Ona systém neobmieiia, ona
ho ciastoCne rusi, preto by bolo na mieste hovorit’ skor o demontédzi déchodkového
systému. Vzhladom na to, ze Cast’ systému dochodkového zabezpecCenia nahradza
systém povinného sporenia na osobné ucty spravované sukromnymi spolo¢nostami,
bolo by presnejsie hovorit’ o privatizacii ddchodkového zabezpedenia.”

Dal§im problémovym vyrazom je pilier dochodkového systému. Piliere maju
vyznam, ked’ st vSetky na svojom mieste a ked’ maju zhruba rovnaku velkost. Zlozky
zreformovaného systému tymto podmienkam nezodpovedaju, preto by sa vhodnejsie
mali nazyvat vrstvami resp. uroviiami (vodorovnej orientdcie; angl. tier namiesto
pillar). (Barr 2000:40)

Nasa posledné vyhrada smeruje k pojmu kapitalizaény systém resp. pilier. Hoci sa aj
v anglickej odbornej literatire stretneme s pojmom capitalisation pillar, CastejSie
natrafime na presnejsi vyraz prefunded system. NajvhodnejSim slovenskym prekladom
tohto pojmu sa nam javi byt’ predfinancovany systém.

Ked teda budeme v praci spominat’ pojem dochodkové reforma, budeme pod nim
vzdy rozumiet reformu v uvodzovkach, presnejSie privatizaciu dochodkového
zabezpecenia resp. demontdz dochodkového systému. Pod tzv. pilierom budeme
rozumiet  vrstvu  a kapitalizaénym  systtmom budeme oznaCovat  systém

predfinancovany.

*V USA dbchodkovi , reformu® bezne nazyvaju celkom poctivo a presne ,,Social Security Privatization®.



2 Systém dochodkového zabezpecenia pred reformou a po nej

Reformu systému déchodkového zabezpecenia nemozno povazovat' za jednorazovu
udalost’, je skor dlhodobejsim procesom. Neda sa urcit’ presny den, kedy bol doterajsi
systém nahradeny novym. To ani nie je naSou tlohou. Cielom tejto kapitoly je stru¢ne
popisat’ fungovanie byvalého a zreformovaného systému, pricom na prechodné obdobie
prijimania kI'i¢ovych zékonov, ich vstupu do platnosti a subezné¢ho fungovania oboch

systémov sa sustred’ovat’ nebudeme.

2.1 Systém dochodkového zabezpecenia pred reformou

Pred rokom 1989 bol dochodkovy systém pochopitelne odrazom vtedajSicho
politického systému. V socialistickom Statnom zriadeni boli dochodky vyplacané de
facto z vybratych dani, pribeznym sposobom. Vyska prijmu sa na vyske dochodku
odzrkadl'ovala minimélne, dochodky boli aj v porovnani s prijmami pocas pracovného
zivota (rozdiely medzi prijmami boli menSie ako je bezné dnes) pomerne rovnostarske,
uplatiioval sa vnich princip prerozdelovania a solidarity. Déchodkovy systém do

reformy bol do zna¢nej miery dedi¢om socialistického dochodkového systému.’

2.1.1 Legislativne zaklady

Legislativnym zakladom fungovania priebezného systému na Slovensku pred
reformou bol zdkon ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni v zneni neskorSich
predpisov. Platenie prispevkov na ddochodkové zabezpecenie upravoval zakon C¢.
274/1994 Z.z. o Socidlnej poistovni v zneni neskorsich predpisov. Daldim délezitym
legislativnym dokumentom je zdkon ¢. 123/1996 Z.z. o doplnkovom doéchodkovom
poisteni zamestnancov, ktory v ramci priebezného systému vytvoril to, ¢o sa neskor

v koncepcii reformy nazvalo III. pilierom.

> O politicko-ideologickych zakladoch dochodkovej reformy a teda aj zreformovaného systému bude re¢
v kapitole o dévodoch reformy.
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2.1.2 InStitucionalne zaklady

Institucionalne bol systém pred reformou zastreSeny Sociidlnou poistoviiou, ktorad

zacala svoju ¢innost’ ako verejnopravna institucia v roku 1995. Jej vzniku predchéadzali
od roku 1989 dve zasadné zmeny v oblasti socialneho zabezpecenia. Prvou bolo
zlucenie vykonu dochodkového zabezpe€enia a nemocenského poistenia od 1. januara
1991 do jednej Statnej inStitacie. Slovenskd sprava nemocenského poistenia, odbory
socidlnych veci narodnych vyborov a Urad déchodkového zabezpeGenia sa zIugili do
Slovenskej spravy socidlneho zabezpecenia, ktora posobila do konca roku 1992. V roku
1993 doslo v ramci transformacie socialnej sféry ku zmene inStituciondlneho
usporiadania a vytvoreniu verejnopravnej institicie — Narodnej poistovne. Tato zmena
znamenala zlicenie vykonu zdravotného poistenia, nemocenského poistenia a
ddchodkového zabezpedenia v jednej institucii, tvorenej tromi samostatnymi fondmi.®
Podl'a dovodovej spravy zakona €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni uskutocnenie
komplexnej daiiovej reformy z 1.janudra 1993 nezabezpecCilo danové prijmy na
financovanie davok nemocenského poistenia a dochodkového zabezpecenia, a preto
bolo potrebné zabezpecit ndhradné mimodanové zdroje na ich financovanie. Tymito
zdrojmi sa stali prispevky — poistné platené zakonom urcenymi subjektmi, ich spravu
mala v kompetencii uz spomenutd Narodna poist'oviia.

Financovanie tejto inStiticie bolo od¢lenené od Statneho rozpoctu, jej tri fondy
Cerpali peniaze z poistného a cCiastocne z prispevkov Statu. Spojenie zdravotného
poistenia s fondmi socidlneho zabezpecenia bolo Casom hodnotené ako nefunkcéné
vzhladom na ich principidlnu odliSnost, ktora vyvoldvala problémy v efektivhom
organiza¢nom usporiadani Narodnej poistovne. To bol dévod ich rozdelenia a zriadenia

pluralitného systému zdravotnych poistovni a Socialnej poistovne.’

2.1.3 Formy dochodkového systému pred reformou

2.1.3.1 Priebezny systém dochodkového zabezpecenia

Na Slovensku existovali pred reformou dve inStitucionalizované formy poskytovania

davok dochodkového zabezpefenia. Dominantné postavenie predstavoval povinny

® http://www.socpoist.sk/index/podstranka.php3?id=180&lang=sk
7 http://www.socpoist.sk/index/podstranka.php3?id=180&lang=sk
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verejny systém dochodkového zabezpecenia, ktory bol davkovo definovany (defined
benefit — DB, uréeny vynos; vySka davky déchodkového zabezpecenia bola vopred
definovana zakonom). Financovany bol priebezne, medzigeneracnym prerozdel'ovanim
(pay-as-you-go, PAYG), to znamena, ze ekonomicky aktivni I'udia, zamestnavatelia
a Stat prispievali do zédkladného fondu déchodkového zabezpecenia Socialnej poist'ovne,
z ktoré¢ho sa hned potom delili odvedené peniaze na dochodky. Tento systém je

v koncepcii reformy nazyvany 1. pilierom.

Prijmy a vydavky priebeZného systému dochodkového zabezpecenia

Prijmami priebezného systému boli odvody zamestnancov a zamestnavatel'ov,
odvody zprijmov samostatne zarobkovo c¢innych osdb a spolupracujicich osdb,
spolo¢nikov s. r. 0., platby Statu a Narodného uradu prace za tzv. ndhradné doby, ktoré
su uhradzané v ramci beznych rozpoctovych vydavkov, resp. z prijmov Narodného
uradu prace a transfery zo zdkladného fondu nemocenského poistenia a rezervného
fondu Socialnej poistovne.®

Vysku povinnych odvodov do Socidlnej poistovne upravoval § 15 zdkona ¢.
274/1994 Z.z. o Socialnej poistovni. Prili§ sa nemenila, z pdvodnych 26,5% na zaciatku
roka 1995 stupli na 28% z vymeriavacieho zékladu z hrubej mzdy na konci roka 2003.’
Toto poistenie zahfilalo okrem starobné¢ho dochodku aj pozostalostny a invalidny
dochodok.

Koncepcia reformy dochodkového zabezpecenia v Slovenskej republike uvadza, ze
v ramci tohto systému boli vyplacané viaceré druhy déchodkovych davok viac nez 1,4
milionu dochodcov. Jednalo sa o starobny dochodok, pomerny starobny dochodok,
invalidny déchodok, ciastocny invalidny doéchodok, dochodok za vysluhu rokov,
dochodok manzelky, sirotsky dochodok, vdovsky doéchodok, vdovecky dochodok,
socialny dochodok, ako aj zvySenie dochodku pre bezvladnost’, Gprava déchodkov,
ktoré su jedinym zdrojom prijmu a zvySenie dochodkov z titulu ucasti na odboji
a rehabilitacie. Podl'a dovodovej spravy zakona ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni

boli v systéme dochodkového zabezpecenia systémové davky hradené z platieb

¥ Transfery z nemocenského a rezervného fondu zadali do déchodkového fondu plynut’ potom, o zadal
vykazovat deficit. Si zname pod pojmom , krizové dotacie®.

? Vymeriavaci zaklad mal stanovené svoje maximum. V roku 1993 to bolo 17 600 Sk, v rokoch 1994-
1996 sa zvysilo na 19 600 Sk, v roku 1997 bolo 21 600 Sk, v rokoch 1998-1999 sa opit’ zvySovalo — na
24 000 Sk a od roku 2000 do roku 2003 bolo 32 000 Sk.
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poistného a nesystémové davky dochodkového zabezpeCenia boli hradené
z prostriedkov  Stdtneho rozpoctu, pricom iSlo o dbéchodok manZzelky, sociilny
dochodok, zvySenie dochodkov ztitulu tcasti na odboji a rehabilitacie, zvySenie
dochodku pre bezvladnost. Stat hradil z prostriedkov §tatneho rozpodtu aj zvysenie

déchodkov z titulu jediného zdroja prijmu.

Narok na dochodok z priebeiného systéemu a jeho vyska

Podla § 21 zadkona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni vznikal v systéme
déchodkového zabezpecenia pred reformou narok na odchod do déchodku muzom po
dovideni 60. roku Zivota (s vynimkami). Zeny odchadzali do déchodku v priemere v 55
rokoch, v zavislosti od poc¢tu vychovanych deti. Rozpitie bolo 53 (pit’ alebo viac deti)
az 57 (bezdetnd) rokov.

Pri vypocte dochodku podla § 12 zakona €. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni
sa do Gvahy brala diZka trvania zamestnania a priemerny zarobok vypogitany v piatich
zarobkovo najlepSich kalendarnych rokoch v obdobi poslednych desiatich rokov pred
odchodom do dochodku. Vyska dochodku sa pocitala ztzv. redukovaného
vymeriavacieho zakladu. Ten sa urCoval nasledovne: Ak vypocitany priemerny zarobok
prevySoval sumu 2500 Sk, pocitala sa suma 2500 Sk v plnej vyske, zo sumy od 2 500
Sk do 6 000 Sk jedna tretina a zo sumy od 6 000 Sk do 10 000 Sk jedna desatina. Na
sumu nad 10 000 Sk sa neprihliadalo. Podl'a po¢tu odpracovanych rokov a zaradenia do
pracovnej kategérie sa urcilo, na kolko percent z redukovaného vymeriavacieho
zékladu'® ma ob&an narok. Bezny ob&an mohol dostat’ najviac 67% z redukovaného
vymeriavacieho zékladu, a to v pripade, Ze pracoval od 18 do 60 rokov, ¢ize do veku
odchodu do déchodku. Na viac ako 67% mali néarok iba ti, o pracovali aj po doviSeni
zakonom stanoven¢ho veku odchodu do dbéchodku alebo l'udia zaradeni do I. a II.
pracovnej kategorie (rozne rizikové povolania).

Model vypoctu dochodku bol staticky a nezohl'adnoval rast miezd a cien. Ten bol od
roku 1988, kedy bol zakon o socidlnom zabezpeceni prijaty, znacne dynamicky. Aby

vyska dochodkov reagovala na rast zivotnych nakladov, prijimali sa kazdy rok zakony

' Ten bol maximalne 4 067 Sk. Osoba, zardbajica pocas svojich najlepsich piatich rokov v priemere
10 000 Sk a viac, by mala zéklad 2 500 + 1 167 + 400, ¢ize 4 067 Sk.
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o zvySovani a uprave dochodkov.'' Dchodky sa zvySovali o pevnt sumu i o percentd —
pevné sumy zvySenia dochodkov sa urcovali s prihliadnutim na rast zivotnych nakladov
a percenta zvySenia dochodkov s prihliadnutim na rast priemernej mzdy. ZvySovanie sa
tykalo roka, kedy bol zdkon prijaty (zvidc¢sa o sumu do 10% alebo o pevnu sumu
niekol’ko sto korun) a uprava platila vzdy az od nasledujuceho roka po prijati zdkona
(vacsinou o niekol'ko desiatok percent a o niekol’ko sto kortn). Tieto zakony tiez
urc¢ovali najvyssiu vymeru starobného dochodku, teda maximalny mozny déchodok.
Dochodky sa mali valorizovat, ked’ index Zivotnych nakladov, merany Statistickym
uradom SR v mesacnych prieskumoch rozpoctu domécnosti, vzrastol o viac nez 10%,
alebo ked’ priemernd mzda v hospodarstve vzrastla o viac nez 5%. Legislativa vSak
blizSie neSpecifikovala, o kol’ko percent alebo kedy sa maji déchodky valorizovat.

(Golias 2004a:6)

2.1.3.2 Dobrovol'né doplnkové dochodkové poistenie

Popri priebeznom systéme dochodkového zabezpecenia fungoval na Slovensku pred
reformou este systém dobrovolného doplnkového dochodkového poistenia. Jeho
fungovanie bolo upravené zakonom ¢. 123/1996 Z. z. o doplnkovom dochodkovom
poisteni zamestnancov. Spo¢ival v mozZnosti ob¢ana dobrovol'ne platit’ l'ubovol'na sumu
na svoj ucet v doplnkovej dochodkovej poistovni, priCom prispiet mu mohol tiez
zamestnavatel. Ulohou poistovne bolo prispevky zhodnotit a vyplacat’ poistencovi
doplnkovy déchodok. Podla koncepcie reformy ddéchodkového zabezpecenia
v Slovenskej republike tento systém kumuloval aktiva na urovni 0,6% HDP. Vydavky
priebezného systému pred reformou dosahovali 8§ % HDP, systém doplnkového
dochodkového poistenia teda mozno povazovat za marginalny. Okrem tychto dvoch
inStitucionalizovanych foriem poskytovania dochodkového zabezpecenia bolo mozné
v SirSom zmysle na Slovensku do dochodkového systému zahrnt’ aj r6zne dobrovolné
formy dochodkového zabezpecenia, ako napr. zivotné poistenie, kolektivne
investovanie, sporenie v bankach alebo inych financnych institaciach, alebo aj drzbu

inych aktiv.

"""V niektorych rokoch boli prijaté aj dva takéto zakony. Celkom ich bolo v obdobi medzi rokmi 1991
a 2003 prijatych osemnast’.
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2.2 Systém déchodkového zabezpe&enia po reforme'

2.2.1 Legislativne zaklady

Priebezny systém ostava po reforme zachovany, jeho velkost a podoba sa vSak
podstatne menia. Zakon ¢. 100/1988 Zb. o socialnom zabezpeceni bol nahradeny
zdkonom ¢. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, ktory upravuje podobu fungovania
priebezného systému po reforme. Priebezny systém tvori tzv. 1. pilier dochodkového
systému. Dal§im klaovym legislativnym predpisom je zdkon &. 43/2004 Z.z. o
starobnom dochodkovom sporeni. Tento zakon do déchodkového systému zavadza
princip povinného sporenia na osobné¢ Ucty spravované sukromnymi spolo¢nostami,
teda tzv. kapitalizacny, II. pilier. Zakon €. 123/1996 Z.z. o doplnkovom déchodkovom
poisteni zamestnancov (III. pilier) ostava aj po reforme v platnosti. Jeho novela vstipi
do platnosti subezne so zakonom o starobnom ddéchodkovom sporeni, teda 1.1.2005.

Doplnkové dochodkové poistovne sa zmenia na doplnkové dochodkové spolo¢nosti.
2.2.2 Systém troch pilierov

Dochodkova reforma okrem dvoch uz institucionalizovanych sposobov vyplacania
dochodcovskych davok — priebezného a dobrovolného — zavadza povinné kapitalizacné
sporenie. Tieto tri zdroje dochodkov nazyva piliermi.
2.2.2.1 L. pilier

Prvym pilierom teda nad’alej ostava verejny, povinny, priebezne financovany a
davkovo definovany systém socialneho poistenia (uz nie zabezpecenia). Novy zakon —
€. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni — prindSa vSak do systému niekol’ko zmien.

Narok na dochodok z 1. piliera a jeho vySka

Podrla § 65 sa zjednocuje a zaroven zvysuje vekova hranica odchodu do déchodku u

muzov a zien na 62 rokov. Muzi zacni do déchodku v tomto veku povinne odchadzat’

2 Pokial nie je uvedené inak, informacie v tejto kapitole st Gerpané z informaénych materialov MPSVR
SR alebo z citovanych zakonov.
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v roku 2006, zeny v roku 2015. Osobam, ktoré by dosiahli dochodkovy vek podla
zakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpeceni medzi 1.janudrom 2004 a 1.januarom
2006 resp. 2015, sa dochodkovy vek urci tak, Ze sa pripocitaju prislusné obdobia podla
zakona. Zmena veku odchodu do déchodku sa tak udeje postupne, rozdeli sa na dlhsie
casové obdobie.

Dal$ou podstatnou zmenou v priebeznom pilieri je zmena vypoétu vysky dochodku.
Po novom zavisi vyska dochodku z I. piliera od poctu odpracovanych rokov, od osobne;j
mzdy pocas celého pracovného Zivota jednotlivca, od vyvoja slovenského hospodarstva
a od toho, ¢i jednotlivec odide do dochodku pred alebo po doviseni déchodkového
veku."”

Tato moznost’ pred¢asného alebo neskorSiecho odchodu do dochodku je rovnako
névum. Za kazdych 30 dni pred doviSenim zakonom stanoveného déchodkového veku
sa znizi dochodok jednotlivca 0 0,5%. O toto isté percento sa dochodok zvysi za
kazdych 30 dni odpracovanych po doviSeni déchodkového veku. Na to, aby mohol
odist’ do pred¢asného starobného dochodku, musi ob&an spliiat’ dve podmienky: Doba
jeho prispievania do Socidlnej poistovne musi byt prinajmensom 10 rokov a jeho
dochodok aj po znizeni z dovodu predcasného starobného déchodku musi predstavovat’
viac ako 1,2 nasobok Zivotného minima.

Dochodky priznané podla nového zakona sii automaticky valorizované, kedze
aktudlna dochodkova hodnota ADH zrovnice na vypocet dochodku sa kazdorocne
indexuje podl'a rastu priemernej nomindlnej mzdy v hospodérstve. V minulosti priznané
dochodky st v zreformovanom systéme kazdorocne automaticky valorizované tzv.
Svajiarskou metddou — podla vazeného priemeru indexu spotrebitel'skych cien CPI
(teda podl'a inflacie) a podl'a rastu priemernej nominalnej mzdy v hospodarstve, pricom

kazdy z tychto faktorov ma rovnaku, 50-percentnu vahu. (Golias 2004a:9)

2.2.2.2 11. pilier

Uplne novym prvkom v dochodkovom systéme na Slovensku je tzv. IL pilier.

Vstipit' dont je mozné od 1.1.2005, teda odo dia, kedy vstupil do platnosti zakon ¢.

" Vzorec na vypocet dochodku z I. piliera je POMB x R x ADH, pricom POMB je priemerny osobny
mzdovy bod (osobny mzdovy bod vyjadruje pomer mzdy jednotlivca k priemernej mzde v SR v danom
roku; ak zarabal presne priemernti mzdu, jcho OMB je 1), R je obdobie prispievania do Socialnej
poistovne, ADH je aktualna déchodkova hodnota — je dochodkovou hodnotou, ktora plati v ¢ase vzniku
naroku na vyplatu déchodkovej davky. Déchodkova hodnota sa meni kazdy rok v zavislosti od vyvoja
miezd na Slovensku; v roku 2004 bola vo vyske 183,58 Sk.
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43/2004 Z.z. o starobnom dochodkovom sporeni. Tento pilier vznikd presmerovanim
Casti odvodov na osobny doéchodkovy ucet, ktory vedie dochodkovéd spravcovska
spolocnost’ (DSS). Tato sukromna spolocnost’ sa snazi zverené peniaze zhodnotit’
investovanim prostrednictvom vybraného dochodkového fondu. Pri odchode do
déchodku si poistenec za nasporené peniaze kupi v zZivotne] poistovni druhu cast

dochodku (prvi dostane z 1. piliera).
Narok na dochodok z I1. piliera a jeho vyska

Do II. piliera sa nemo6zu zapojit' suacasni dochodcovia a l'udia, ktorym ostava do
penzie menej ako 10 rokov.'* Tymto Pudom plynie déchodok vylugne z I. piliera. Iba
z 1. piliera plynie dochodok tiez tym, ktori sa v obdobi od 1.1.2005 do 30.6.2006
rozhodnu nezapojit’ sa do II. piliera. Moznost’ vol'by zapojit’ sa alebo nie plati pre tych,
ktori pred dinom 1.1.2005 platili odvody do Socialnej poistovne (pripadne za nich platil
Stat). Obcania, ktori sa v danom obdobi rozhodnu pre vstup do II. piliera, budl dostavat’
dochodok zdvoch zdrojov — ako zpriebezného, tak zkapitalizacného piliera.
Kombinovany déchodok budt dostavat’ tiez I'udia, ktori pred 1.1.2005 neplatili odvody
do Sociélnej poistovne. Pre nich je vstup do II. piliera totiz povinny. Kto sa rozhodne
vstupit’ do II. piliera alebo kto doil vstipi povinne, nemdze uz z neho vystapit. Vypocet
vysky dochodku tych, ktori ostanu v I. pilieri je uvedeny v predchadzajtcej kapitole.

Obcania, ktori sa zapoja do II. piliera, budi dostavat’ dochodok z dvoch zdrojov.
Dochodok z 1. piliera sa vypocita rovnako ako v pripade TI'udi, ktory do II. piliera
nepresli, ibaze sa vydeli dvomi (ked’Ze druhd polovica odvodov nesmeruje do Socidlne;j
poistovne, ale na osobny ucet). Déchodok z II. piliera bude zéavisiet' od toho, kol'ko
penazi ostane na osobnom déchodkovom ucte v ¢ase odchodu déchodku. To zasa zavisi
od poctu odpracovanych rokov, od vysky mzdy, od veku odchodu do doéchodku, od
vysky administrativnych nakladov na spravu a vedenie uctu a na nakup anuity a od
vynosov z investovania v dochodkovych fondoch. Posledne menovany faktor je
nezndmou premennou, zavisi od vyvoja na finanénych trhoch, preto vysku déchodku

zIl. piliera nemoZzno vopred ur¢it. Inymi slovami, dochodok zII. piliera je uz

' Ludia, ktorym ostiva do dosiahnutia zikonom stanoveného veku odchodu do déchodku menej ako 10
rokov, sa de facto do 1II. piliera zapojit' mozu, ale narok na déchodok z tohto piliera im vznikne az po 10
rokoch sporenia v systéme, ¢o by vich pripade znamenalo odist do déchodku neskor, nez stanovuje
zakon. Ak tuto podmienku nesplnia, dostanu dochodok len z I. piliera, ktory bude za obdobie sporenia
znizeny o polovicu.
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z definicie prispevkovo definovany (defined contribution — DC, ureny prispevok), nie

davkovo definovany.

2.2.3 InStitucionalne zaklady

2.2.3.1 Statne institicie

Socialna poistovia po reforme o Cast’ svojich kompetencii prichadza, nad’alej vSak

ostava v dochodkovom systéme ddlezitou instituciou. Zo zakona jej vyplyva povinnost’
vyberat’ v§etky odvody. Peniaze tych, ktori sa do II. piliera nezapoja, spravuje tak, ako
v systéme pred reformou. Polovicu odvodov na starobné poistenie tych, ktori sa
rozhodli zapojit' do kapitaliza¢ného piliera, teda 9%, spravuje v priebeznom pilieri,
zvysnych 9% prevadza na osobny ucet obc¢ana v nim vybranej DSS.

Na ¢&innost’ DSS dohliada Urad pre finanény trh. Ten spoloénostiam udel'uje licencie

a sleduje ich d’alsiu ¢innost’.

2.2.3.2 Dochodkové spravcovské spolocnosti

Dochodkové spravcovské spolocnosti su akciové spolo¢nosti, ktoré vytvaraju
a spravuju dochodkové fondy za tucfelom vykonavania starobného ddéchodkového
sporenia. Podmienky povolenia na vznik upravuje § 48 zdkona 43/2004 Z.z.. Musia to
byt doveryhodné finan¢né institlicie s minimalne 3-rocnou praxou a so zakladnym
imanim minimalne vo vyske 300 mil. Sk. Peniaze na osobnych uctoch ostavaju
sukromnym vlastnictvom sporitelov. (Golias 2004a:12) St ulozené u depozitara, ¢ize
u banky, s ktorou ma DSS uzatvorent zmluvu. DSS si z kazdého prispevku zaplateného
na ucet strhava 1% za jeho vedenie. Za spravu aktiv v dochodkovom fonde si z Cistej
hodnoty majetku v tomto fonde méze kazdy mesiac strhnit’ maximalne 0,08% pocas

prvych troch rokov od zacatia ¢innosti DSS, neskor maximalne 0,07% mesacne.
Fondy a investovanie
Kazda DSS je povinna dat’ poistencovi na vyber z troch fondov. Rastovy fond je

najrizikovejsi, ked'ze jeho portfolio smu az z 80% tvorit' akcie. Mdze zaznamenat’

vyrazny vynos, ako aj stratu. Sporit’ v rastovom fonde smie obc¢an, ktorému do odchodu

18



do dochodku ostava viac, nez 15 rokov. Vyvazeny fond predstavuje miernejSie riziko,

polovicu jeho portfélia smu tvorit’ akcie a aspont polovicu musia predstavovat’ dlhopisy
alebo vklady v bankdch. Vo vyvazenom fonde smie byt ucastny obcan, ktory méa do

dochodku aspont 7 rokov. Konzervativny fond je najmenej rizikovy, vSetky investicie

z neho musia smerovat’ do dlhopisov alebo do vkladov v bankéach. Pre ucast’ na sporeni

v tomto fonde neplati Ziadne obmedzenie.

MoZnosti realizdacie dochodku a dedenia uspor

Pri odchode do déchodku st dve moznosti, ako poberat dochodok z II. piliera.

Dozivotny dochodok sa realizuje tak, Ze si sporitel’ vyberie zivotnl poistovilu, u ktorej

si za vSetky peniaze na svojom ucte kiipi déchodok, ktory mu bude dozivotne vyplacat’.
Dochodkové uspory tymto momentom prestavaji byt jeho majetkom, v pripade iimrtia
ich pozostali nemdézu zdedit, prepadaju v prospech zivotnej poistovne. Druhou

moznostou je programovy vyber s doZivotnym déchodkom. Sporitel’ si vyberie Zivotni

poistoviiu aza Cast’ penazi zo svojho osobného dochodkového ucétu si unej kupi
dochodok asponi v zakonom stanovenej vyske, ten mu bude dozivotne vyplacany. Tieto
peniaze prestavaju byt jeho majetkom, nemozno ich dedit. Zvys$né ispory na osobnom
ucte sporitel'a v DSS ostavaji jeho majetkom, moze si ich postupne vyberat’. V pripade
umrtia ich zdedia pozostali.

Ak sporitel zomrie pocas aktivneho Zivota, jeho pozostali zdedia peniaze z jeho

osobného dochodkového uctu.

2.2.4 VySka odvodov v zreformovanom systéme

Vyska odvodov do Socidlnej poistovne po reforme je 28,75% z vymeriavacieho
zékladu z hrubej mzdy."> Odvody na starobné poistenie predstavuji 18%, z ¢oho 14%
plati zamestnavatel’ a 4% zamestnanec. Svoj podiel si méze zamestnanec znizit' o 0,5%

za kazdé nezaopatrené dieta (keby mal 8 nezaopatrenych deti, odvody na starobné

'S Podla § 138 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. je maximalna vyska vymeriavacicho zakladu 3-nasobok jednej
dvanastiny vSeobecného vymeriavacieho zakladu, ktory platil v kalendarnom roku, ktory dva roky
predchadza kalendarnemu roku, v ktorom sa plati poistné. ZjednodusSene, maximom je 3-nasobok
priemernej mesacnej hrubej mzdy v hospodarstve. Z toho logicky vyplyva, Ze maximalna hodnota POMB
je 3, ako to aj uvadza § 63 zékona ¢. 461/2003 Z.z..

19



poistenie by neplatil vobec acelkovd suma odvodov by predstavovala 24,75%
z vymeriavacieho zékladu z jeho hrubej mzdy).

Obcania, ktori sa zapoja do II. piliera, budu zo svojich 18% urcenych na starobné
poistenie odvadzat' 9% do I. piliera a 9% na svoj osobny ucet v DSS. Porovnanie

odvodov pred a po reforme ilustruje tabulka ¢. 1.

Tabul’ka €. 1: Porovnanie odvodov pred a po reforme

Pred reformou Po reforme (od 1.1.2005)

Spolu Starobny  |Invalidny |Rezerva
1. priebezny pilier 28% 9% 6% 4.75%
2. kapitalizaény pilier - 9% - -
Spolu 28% 28,75%

2.3. Zhrnutie

Na zaver teda zhriime — na Slovensku existoval pred reformou povinny, priebezne
financovany, davkovo definovany systém dochodkového zabezpecenia so Specifickym
vzorcom vypoctu vysky dochodku. Povinné odvody vo vyske zhruba 28% =z
vymeriavacieho zakladu z hrubej mzdy, ako aj paralelné vyplacanie déchodkov
z odvedenych penazi spravovala verejnopravna institicia — Socialna poistoviia. Muzi
odchédzali do doéchodku v 60 rokoch, Zeny v priemere v 55. Popri dominantnom
priebeznom systéme fungoval na Slovensku od roku 1997 aj dobrovolny systém
doplnkového déchodkového zabezpecenia.

Po reforme funguje na Slovensku systém tzv. troch pilierov. D4 sa povedat’, Ze 1.
pilier je vlastne nastupcom priebezného systému spred reformy, s tym rozdielom, ze
don smeruje o polovicu menej odvodov, zvysil sa vek odchodu do déchodku a vypocet
vysSky doéchodku zneho berie viacsi ohlad na sumu odvedenych penazi. II pilier
predstavuje povinné sporenie obcanov na osobnych Uctoch v dochodkovych
spravcovskych spolo¢nostiach. Na tieto ucty si odvadzaji polovicu odvodov na starobné
sporenie, teda 9% zo mzdy. DSS investuju tieto peniaze za ucelom ich zhodnotenia. Po
odchode do dbéchodku si sporitel z penazi, ktoré ostanu na ucte, kipi u komercne;j

zivotnej poistovne dochodok. Ddlezité postavenie nad’alej zastava Socidlna poistoviia,
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ktora vybera odvody a spravuje L. pilier, ¢innost’ DSS kontroluje Urad pre finanény trh.
III. pilier je tvoreny dobrovol'nym doplnkovym dochodkovym poistenim. Novela
zakona, ktory toto poistenie upravuje, vstipila do platnosti paralelne so zdkonom

o starobnom dochodkovom sporeni.
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3 Dovody reformy systému dochodkového zabezpecdenia

Kazda politicko-ekonomickd zmena potrebuje oddévodnenie. V demokratickom
rezime by sa navySe malo jednat' o odovodnenie raciondlne, seridzne a legitimne.
Slovenskd republika je povazovana za demokraticky S$tat a dochodkova reforma
nielenze radikalnym sposobom zmeni systém financovania dochodkov jeho obcanov,
ale bude aj velmi nakladna.'® Preto sa v tejto kapitole zameriame na pri¢iny, ktoré

viedli vladu a zdkonodarcov k uzdkoneniu déchodkovej reformy.

3.1 Oficialne uvadzané dovody

Z povahy tejto prace vyplyva, ze pri skimani pri¢in dochodkovej reformy uplatnime

kriticky pristup. Preto neprekvapi, ze budeme rozliSovat’ medzi oficidlne uvadzanymi

argumentmi, ktoré¢ autori déchodkovej reformy produkuji v jej prospech a v snahe
zabezpeCit’ jej legitimitu, spolofensku akceptdciu a popularitu, a medzi skuto€nymi
dovodmi, ktoré boli pri schvalovani reformy podla nas dodlezitejSie. Sti€astou tejto
podkapitoly bude aj protiargumentacia, ktora preveri zavaznost' a doveryhodnost

oficialne uvadzanych argumentov.

3.1.1 Neudrzatel’nost’ doterajSieho systému financovania dochodkov

Jednym z najfrekventovanejSich argumentov navrhovatel'ov dochodkovej reformy je
financnéd neudrzatelnost’ starého ddéchodkového systému. Indikatorom tohto problému
st zhorSujuca sa bilancia zdkladného fondu dochodkového zabezpecenia Socidlnej
poistovne (ZFDZ SP), pokles miery nahrady'’ za posledné desatrotie a demografické
prognozy, podla ktorych sa ma v nasledujucich desatroCiach zvySovat pomer

. .18
zavislosti.

Ako pri¢iny tychto problémov sa najCastejSie uvadzaji nepriaznivy

demograficky vyvoj obyvatel'stva, rast nezamestnanosti a vyhybanie sa plateniu

odvodov. Analyza spominanych problémov a ich pricin je vSak casto neddsledna.
Faktom je, ze ZFDZ ma zhorSujicu sa bilanciu prijmov a vydavkov (graf ¢. 1).

V roku 1998 SP nemohla vytvorit’ z prijmov v beZnom roku dostatok zdrojov na krytie

'V tejto praci bude problematike nakladovosti reformy venovana osobitna podkapitola.

"7 Miera nahrady predstavuje pomer priemerného mesaéného starobného déchodku k priemernej
mesacnej mzde.

'8 Pomer poétu 0sob v poproduktivnom veku k osobam v produktivnom veku.
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dochodkov, a preto musela zacat Cerpat zo zdrojov naakumulovanych v predoslych
rokoch. (Socialna poistoviia 1998:12) V roku 1999 sa zdroje ZFDZ vycerpali v plnom
rozsahu, preto bola SP donho nutena presunut’ zhruba 2,5 mld. Sk zo zakladného fondu
nemocenského poistenia SP. (Socidlna poistovina 1999:13) Od roku 2000 plynt do
ZFDZ aj transfery z rezervného fondu SP. Hlavnu pri¢inu tohto stavu avSak netreba
hl'adat’ v parametroch priebezného systému, ani vo fenoménoch, ktoré ho udajne
ohrozujui. NajzavaznejSim faktorom, ktory vplyval na pokles finan¢nych prostriedkov
v ZFDZ, bolo postupné znizovanie platieb §tatu za tzv. svojich poistencov.” (tabulka
¢. 2) Kym v roku 1994 §tat platil poistné na dochodkové zabezpecenie z vymeriavacicho
zakladu vo vyske 90% minimalnej mzdy, v roku 1997 to bolo z vymeriavacieho zdkladu
uz len vo vyske 10% z minimalnej] mzdy. Vyjadrené v konkrétnych suméch: v roku
1994 zaplatil $tat SP 5,3 mld. Sk , potom platby klesali a v roku 1997 dosiahli rekordne
nizkych 0,54 mld. Sk. Napriek upozorneniam zo strany SP o negativnom vplyve
zniZzovania platieb Statu na hospodarenie v ZFDZ, vysku platieb zacal Stat zvySovat’ az
ked’ sa nesolventnost’ tohto fondu zacala prehlbovat,, konkrétne v roku 1998 a od roku
2001 (vid’ tabulku).?’

Druhym udajnym indikatorom problémov dochodkového systému je pokles miery
nahrady (graf €. 2). Z grafu vidno, ze zatial'¢o medzi rokmi 1991 a 1992 predstavoval
dochodok 54% z priemernej mzdy, vroku 2003 to bolo uZ len cca 45%. Prvou
skutocnost’ou, ktoru si treba ale uvedomit’, je to, ze az do vzniku Nérodnej poistovne
v roku 1993 boli dochodky vyplacané zo Statneho rozpocétu. Znamena to, ze neboli
viazané na sumu ucelovo vybranych penazi aoich vySke resp. valorizacii sa
rozhodovalo politicky — v parlamente. Politika sice vplyvala na valorizaciu aj potom
a vlastne az doteraz, ale poslanci uz museli do Gvahy brat” stav financii v Narodnej
poistovni, resp. v ZFDZ SP. Vo svetle tychto faktov sa rekordna vyska miery nahrady
zrokov 1991 a 1992 nejavi ako ni¢ viac, nez dosledok epizédnych rozhodnuti.

O celkovom stave, pripadne krize dochodkového systému, nevypovedd absolutne nic.

' Tieto platby poistného si §tat kazdorogne upravoval v zédkone o §tatnom rozpoéte. V priebehu rokov sa
okruh o0sob spadajiicich do kategdrie poistencov Statu menil — stabilne do roku 2003 platil $tat za
Studentov vysokych §kol, vojakov a osoby starajice sa o deti do uréitého veku. Znizenie platieb bolo v
malej miere spdsobené aj zuzovanim okruhu 0sdb spadajucich do spominanej kategoérie, rozhodne to vSak
bol vplyv marginalny.

? To, 7e sa deficit ZFDZ napr. v obdobi medzi rokmi 2000 a 2003 pomerne stabilizoval a neklesal
prudsie, bolo sposobené oddlzovanim Zeleznic SR a $tatnych zdravotnickych zariadeni. Tato skutoénost’
len ilustruje, ze na stav financii v ZFDZ ma vplyv viacero faktorov anie iba (ak vobec) zurnalisticky
zjednodusené priciny typu demografia a neplatenie odvodov.
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Od roku 1993, kedy sa zacalo rozdel'ovat’ na dochodky viac-menej z toho, ¢o sa na ne
odviedlo, sa miera ndhrady vyrazne nemenila, osciluje okolo hodnoty 46% (pozri graf).

Inou skuto¢nost’ou, ktoru treba pri poklese miery ndhrady vziat’ do Gvahy, je sposob
vypo¢tu dochodku. Ako sme uviedli vdruhej kapitole, vypocet bol staticky
anereagoval na rast miezd. Dochodky sice boli valorizované zdkonmi o zvySovani
a uprave dochodkov, ale ocividne nie dostatocne. Nedostato¢na valorizdcia ma dva
dovody. Prvym je, Ze sa o nej rozhodovalo politicky, v parlamente a pravdepodobne
nejestvovala politickd vola alebo silny tlak spolocnosti na dostatocné zvySenie
dochodkov. Druhym faktorom bola skuto¢nost’, Ze nebolo z coho dochodky dostatocne
zvySovat. A tu sa musime vratit k momentu, ked’ Stat drasticky znizil platby za svojich
poistencov, a pripravil tak ZFDZ o zna¢né mnozstvo prostriedkov.

Pri podrobnejSom patrani sme sa teda opét’ dopracovali k Uplne inym, prozaickejSim
pri¢indm uvadzanych problémov. Je absolitne jasné, ze za vznikom doterajSich
problémov nebol nepriaznivy demograficky vyvoj. V 90-tych rokoch sa unés na trh
prace dostali silné roéniky zpopulaéného boomu 70-tych rokov.? Na vznik
spominanych problémov mal istotne nepriaznivy vplyv rast nezamestnanosti. Tu sa vSak
opat nejedna o fenomén priamo spity s nastavenim ddchodkového systému. Novy
systém nezamestnanost’ takisto neriesi, ¢o nakoniec netvrdia ani tvorcovia reformy.

Dal§im argumentom zo strany zastancov reformy je, Ze miera vynosnosti
priebeznych ddchodkovych systémov ma klesajicu tendenciu a Ze extrapolédcia tohto
trendu do buducnosti predstavuje dalSiu hrozbu pre udrzatelnost systému. Na
spochybnenie tejto tézy uvadzame protiargument Orszaga a Stiglitza (1999:19-20).
Podla nich je pokles miery vynosnosti prirodzenym prejavom konvergencie
priebeznych dochodkovych systémov do ustalen¢ho stavu zrelosti (mature steady-state),
nie alarmujucim signalom pre radikdlnu reformu. Pri analyze tohto fenoménu sa treba
vratit’ spdt’ do minulosti, do okamihu, kedy bolo prijaté rozhodnutie zacat’ vypléacat
dochodky. Prvi uzivatelia tohto systému prispeli do systému vel'mi malo alebo vobec,
atak bola miera vynosnosti vich pripade takmer nekonecnia. Miera vynosnosti
nasledujucich pokoleni déchodcov potom pochopitelne klesala. Rozhodnutie vypléacat
peniaze 'udom, ktori neprispievali alebo prispievali nepomerne malo, sa z hl'adiska

medzigeneracnej spravodlivosti mnohym nemusi pacit, v kazdom pripade vSak bolo uz

21V literature sa Gasto o demografickom probléme dochodkovych systémov hovori ako o ,.¢asovanej
bombe*, ¢o je v sulade s nasim predpokladom, ze dnes ni¢ také ako demograficky problém neexistuje.
Demograficka kriza je zalozena na extrapolacii su¢asnych demografickych trendov do buducnosti. (Polak
2004b:11)
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prijaté. Znamena to, ze nadpriemernd miera vynosnosti u prvych generacii sa zrkadlovo
presne prejavi na podpriemernej miere vynosnosti u generdcii zrelého systému.
V ekonomickej tedrii sa totiz Cistd suiCasnd hodnota (net present value) priebezného
systému naprie¢ generdciami rovna nule. A na tejto skutoCnosti podla Orszaga
a Stiglitza zavedenie osobnych tc¢tov (teda reformy) ni¢ nezmeni.

Fenomény demografického vyvoja, nezamestnanosti a neplatenia odvodov, ako
najdolezitejSie  proklamované dovody neudrzatelnosti doterajSicho  systému
financovania dochodkov, dostani va¢si priestor v nasledujucich podkapitolach. Teraz
iba zhriime: Problémy, do ktorych sa priebezny systém dostal doteraz, boli sposobené
vonkaj$imi faktormi — faktormi, ktoré nekonstituovali podstatu déchodkového systému

a ktor¢ ako také teda nemoézu sluzit’ ako legitimne dovody na jeho radikalnu reformu.

Graf ¢. 1: Deficit ZFDZ a jeho krytie

Bilanény rozdiel a jeho krytie (v mil. Sk)
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Zdroj: INEKO

Tabul’ka €. 2: ZniZzovanie platieb Statu za tzv. svojich poistencov na doch. zabezpecenie

Platba z vymeriavacieho Percentualna Platba v roku
Rok zakladu sadzba v mil. Sk

v Sk ¢o je
1994 2205 90% z 2450 Sk 26,5 5268,0
1995 1960 80% z 2450 Sk 27,5 4730,7
1996 1347 55% z 2450 Sk 28,5 3329,9
1997 245 10% z 2450 Sk 27,5 539,1
1998 405 15% z 2700 Sk 27,5 980,1
1999 405 15% z 2700 Sk 27,5 962,2
2000 405 15% z 2700 Sk 27,5 733,6
2001 2400 100% z 2400 Sk 28 3681,7
2002 5000 100% z 5000 Sk 28 6 347,6
2003 5410 100 % z 5410 Sk 28 7312,2

Zdroj: Socialna poistoviia
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Graf ¢. 2: Vyvoj miery ndhrady
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3.1.1.1 Demograficky vyvoj obyvatel'stva

O tom, Ze jednou z najCastejSie uvadzanych oficidlnych pric¢in dochodkovej reformy
je tzv. demografickd kriza, niet pochyb — spomina sa asi v kazdom relevantnom
materiali. Podl'a propaga¢nych brozar MPSVR ,;sa rodi malo deti a l'udia ziju dlhSie,
takze sa zvySuje pocet dochodcov a znizuje pocet pracujucich, ktori financuji ich

déchodky“. Podl'a Koncepcie reformy déchodkového zabezpecenia v SR

,bude Slovensko v 21. storo¢i vystavené starnutiu populacie, pricom podla poslednych
prognéz Vyskumného demografického centra je tento trend v ¢asovom horizonte najbliz§ich
50 rokov nezvratny. Z hladiska demografického vyvoja je nevyhnutné vyuzitie dvoch
zékladnych principov, ktoré zabezpeCia zvySenu odolnost’ ddchodkového systému voci
starnutiu populacie: zavedenie systému kapitalizacie v ramci dochodkového systému a
zvySenie dochodkového veku a vyrovnanie dochodkového veku muzov a zien®.

V programovom vyhlédseni vlady sa v podobnom duchu uvadza, Ze ,,cielom reformy je
zastavit  demograficky podmienené zvySovanie vnutorného dlhu priebezne
financovaného déchodkového systému.

Ako sme uz naznacili, demograficky problém sa netyka sucasnosti, je zalozeny na
prognézach vyvoja do buduicnosti. V slovenskom kontexte je klucova publikacia
Vyskumného demografického centra (VDC) pri organizacii INFOSTAT Prognéza
vyvoja obyvatel'stva SR do roku 2050. (Vano 2002) Na jej predpoklady a zavery sa
v Castiach o demografii odvolavaju prakticky vSetky dostupné materidly o déchodkovej

reforme na Slovensku. Hlavnym posolstvom publikacie pre dochodkovy systém je
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predpokladany pokles poctu obyvatel'ov, pokles celkového prirastku obyvatel'stva a rast
indexu starnutia, teda zjednodusene povedané ubytok obyvatelstva ajeho starnutie.
Podla najpravdepodobnejSiecho variantu progndézy by mal do roku 2050 pocet
obyvatelov SR klesnut’ pod hranicu 5 miliénov osob, v tom istom roku by mal byt
celkovy ubytok obyvatelstva vo vySke 28 000 0so6b rocne a index starnutia by mal do
roku 2050 narast na 190%.** Ministerstvo financii SR na zaklade predpokladov VDC
vypocitalo, Ze v praxi by sa spominané progndézy mohli premietnut’ do skuto¢nosti, ze
v roku 2055 budt na jedného déchodcu pripadat’ len dvaja obyvatelia v produktivnom
veku 15 — 64 rokov, kym v roku 2002 to boli siesti. (Odor a kol. 2004:18)

Projektovana demografickd kriza sa netyka iba Slovenska, trend ubytku a starnutia
obyvatel'stva je vlastny celej Europskej unii. Ocakava sa, Ze pomer zéavislosti vzrastie
239,5% v roku 2000 na 79,5% v roku 2040. Na jedného déchodcu v EU tak pripadne
v roku 2050 1,8 oséb v produktivnom veku, ¢o je priblizne polovica zo sti¢asného poctu

3,5. (Dréger 2003:3)>

Nedostatky demografickych prognoz

Demografick¢é prognozy zalozené na realnych Statistickych 1dajoch treba
samozrejme brat’ vazne a bolo by vrcholnou politickou nezodpovednostou ignorovat’
ich. Nechceme napadat’ seriéznost’ prognoz, chceme vSak upozornit’ na to, Ze pri nich
treba byt obozretny a nezabudat’ na to, ze su to len progndzy pravdepodobnosti, nie
redlny stav, ktory v buducnosti s uritostou nastane. Citovana Stadia VDC (Vano
2002:11-12) naraba s 6smimi scenarmi budiceho vyvoja obyvatel'stva SR, z ktorych ma
podla autorov jeden (variant bez migracie) Cisto teoreticky charakter, dva (vel'mi
vysoky a vel'mi nizky) su redlne, ale malo pravdepodobné a pat’ (vysoky, mlady, stary,
nizky a stredny) je pravdepodobnych, pricom najpravdepodobnejsi z nich je stredny
variant. Ked si vezmeme napr. predpokladany pocet obyvatelov vroku 2050,
pravdepodobné varianty — nizky a vysoky — rataji s odchylkou cca. 20%. Slovensko

teda mdéze mat vroku 2050 rovnako pravdepodobne 4,5 mil., ako aj 5,6 mil.

> To znamend, Ze na jedného obyvatel'a vo veku do 17 rokov by mali pripadnut’ skoro dvaja obyvatelia
vo veku nad 65 rokov. Index starnutia totiz vyjadruje pomer l'udi v predproduktivnom veku k 'ud'om vo
veku poproduktivnom.

* Spominané projekcie boli robené v roku 2003 a iba pre vtedajsich pitnast’ ¢lenov EU.
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obyvatel'ov.”* Podl'a sice malo pravdepodobnych, ale stale redlnych variantov — velmi
nizkeho a velmi vysokého — sa nd§ manévrovaci priestor rozsiri az na 33%. Je teda
rovnako redlne, ze Slovensko bude mat’ v roku 2050 4,2 mil. alebo 6,2 mil. obyvatelov.
Tieto skutoCnosti sa malokedy odrazaju v debatach o demografickom probléme
déchodkovych systémov. Politici, analytici a novinari by si mali viac vziat k srdcu

zaverecné slova autorov prognozy VDC:

»Na zaver treba eSte raz zdoraznit' podmienenost’ vysledkov demografickych prognoz,
priCom ani tato prognoéza nie je vynimkou. Demograficka prognéza nie je predpovedou
buducnosti, ale prezentaciou budiiceho vyvoja, ktory moéze nastat’ za uritych predpokladov.
Tak ju treba chapat’ aj interpretovat. Samozrejme jednotlivé varianty st ohodnotené urcitou
pravdepodobnostou, ktord je odvodenda od pravdepodobnosti vstupnych predpokladov
prognodzy. Vsetky predpoklady vychadzaji zo suc¢asného stavu poznania. U demografickych
procesov vSak nemozno vylucit ani velmi neocakdvané zmeny, ktoré sa nedostanu do
predpokladov prognozy. Dobrym prikladom je sucasny vyvoj, ktory urcite nikto pred
pdtdesiatimi rokmi neocakaval a ani neprognozoval.” (Vano 2002:15 — kurziva L.L.)

Dalsim nedostatkom prognoéz, ktoré maju opodstatnit nevyhnutnost radikélne;
reformy dochodkového systému, je, Ze berti do uvahy ceteris paribus iba demografické
progndzy alebo vyvoj inych relevantnych faktorov podhodnocuji. Katastrofickym
scenarom finan¢nej neudrzatelnosti dochodkového systému tak mozno vycitat, ze
vobec neberu do uvahy vyvoj faktorov ako produktivita prace, nezamestnanost’ a pod.
Driager (2003:11) prirovnava tieto redukcionistické prognézy k tym Malthusovym.
Klasickym argumentom tohto britského ekonéma zprelomu 18. a19. storocia,
mimochodom tiez zalozenom na demografickych ocakéavaniach, totiz bolo, Ze
v dlhodobom horizonte bude Britania musiet’ ¢elit’ nedostatku potravin. Ocakéval, ze
zatial'¢o pocet I'udi porastie geometrickym radom, plocha obrabatelnej pody porastie
prinajlepsom radom aritmetickym. Coho sme svedkami v su¢asnych debatach o potrebe
reformovat’ penzijny systém, je malthusiansky argument podany z opacnej perspektivy
— spolocnost’ s klesajucim poctom mladych I'udi sa nebude schopna postarat’ o rastaci
pocCet starych T'udi. Ako dnes vieme, Malthus sa mylil. Neratal totiz stym, Ze
v nasledujucich dvoch storociach produktivita prace roéne porastie v priemere o 1,7%.
Aby sme Malthusovu chybu nezopakovali, mali by sme prihliadat’ aj na iné faktory, nez
na demografiu. Zaroven treba medzi tymito faktormi rozliSovat na zaklade ich

dolezZitosti.

* Pri inych udajoch na rok 2050 rataji nizky a vysoky variant s este va&§im rozpétim pravdepodobnosti.
Pri indexe starnutia je to 24% a pri celkovom prirastku dokonca 74%.
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Dolezitym faktorom pre udrzatelnost’ priebezného systému vyplacania déchodkov
v budtcnosti je rast HDP. Tento faktor vldda SR pri projekcii budiuceho vyvoja
(ne)solventnosti dochodkového systému, nevedno na zaklade akych predpokladov, dost’
podhodnotila. V Dolozke finanénych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov
a vplyvov na zamestnanost Koncepcie reformy doéchodkového zabezpecenia v SR
predpokladd na roky 2010 az 2085 v optimistickom variante vyvoja priemerny rast HDP
vo vyske 1,9%.% Len o nieGo niz§i rast — 1,82% — zaznamenalo Slovensko podla
najkonzervativnejSich odhadov Svetovej banky v obdobi rokov 1985 az 1990. (Svetova
banka 1993) Toto obdobie sa vSeobecne povazuje za obdobie hibokej stagnacie. Podla
optimistickeho variantu nas teda Caka takmer storoCie krizy a stagnacie, porovnatelnej
s obdobiami americkej hospodarskej krizy a upadku ceskoslovenského komunistického
rezimu. Tazko verit’ tejto progndze a keby sme boli len o Gosi malo optimisticke;jsi,
lahko by sme vypocitali, ze dochodkovému systému aj pri nie celkom priaznivych
demografickych vyhliadkach ziadna vicsSia kriza nehrozi. Ked’ ale berieme do tuvahy
oficidlne predpoklady vlady SR, do hlbokych problémov by sa dostala celd spolocnost’
a kriza dochodkového systému by bola iba ich podruznym symptomom. (Polak

2004a:3)

Vplyv reformy na demograficku krizu

Skusme pripustit’, ze nepriaznivé prognozy slovenskych demografov sa naplnia a ze
tempo rastu slovenskej ekonomiky bude v priemere 1,9% roc¢ne. Ako rieSi dochodkova
reforma nepriaznivu situaciu?

Za vychodiskovu si vezmime situdciu v budicnosti, kedy bude podl'a predpokladov
pocet produktivnych TI'udi nizky v pomere k dochodcom. Ti si na svojich osobnych
étoch odkladali pocas Zivota peniaze®® a cheu si za ne cheu kuapit déchodok. Objem
vyroby produktivnej generdcie je vSak v dosledku jej nizkeho poctu, presne ako pri
zachovani priebezného systému, tiez nizky. Ked maju uspory ddéchodcov peinaznu
podobu (napr. vo forme S$tatnych obligacii), nadmerny dopyt dochodcov presiahne
ponuku nepocetnej generdcie na trhu vyrobkov a sposobi cenovu inflaciu, ¢im sa znizi

ktpna sila vyplatenych dochodkov i miezd v hospodarstve. V pripade, Ze dochodcovské

» Takéto tempo rastu zaznamenali napr. USA v 30-tych rokoch 20.storodia, teda v obdobi velkej
hospodarskej krizy! (Henwood 1998:304)

* Opit’ optimisticky predpokladajme, Ze ich peniaze boli na finanénych trhoch zhodnotené, alebo
prinajmensom neboli znehodnotené.
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uspory budii mat’ nepeniaznii podobu (napr. vo forme majetku), ich cena v dosledku
nedostatocného dopytu produktivnej generdcie klesne, ¢o opdt znizi redlnu hodnotu
doéchodkovych uspor. (Barr 2000:9) Ako oba mozné pripady ukazuji, podstatna nie je
demografia a nomindlne veliciny, ale celkovy output spolo¢nosti, teda redlne veliciny.
Kazdy dochodkovy systém sa zaklada na prevode skuto¢ného prijmu od produktivne;j
k neproduktivnej ¢asti obyvatel'stva. Déchodcovia mo6zu konzumovat’ len z toho, ¢o sa
v danom c¢ase vyrobi. Preto reforma, ktord iba obmiena sposob prevodu, ale nezvySuje
urovenn celkového prijmu spolo¢nosti, nemdze rieSit demograficky problém. (Polak
2004a:1) Napriek tomu, ze v povrchnych diskusidch o reforme a najmé v médiach sa
stale prezentuje rovnica ,nepriaznivy demograficky vyvoj potrebuje reformu
dochodkového systému®, doslednejsi zradov odbornikov, ktori inak s principom
reformy suhlasia, tvrdia presne to isté, k comu sme dospeli my, teda Ze reforma
pripadnt demograficku krizu nevyriesi. (Posvanc 2003, Thomay 2003, Horvath 2003)

V odbornych kruhoch sa hovori eSte o jednej moznosti, ako by sa dochodkovy
systtm mohol vyhnat dosledkom nepriaznivych demografickych trendov —
investovanim dochodcovskych tspor do redlnej ekonomiky Statu s priaznivou
demografickou Strukturou. (Barr 1999, Golias 2004a:16)

Tento argument v prospech kapitalizatného dochodkového systému sa zdd byt
opodstatneny, nesmieme vSak zabudat’ na jednu skuto¢nost. Starnutie populécie je
celosvetovy fenomén a prekvapujuco plati aj pre tzv. menej vyspelé krajiny (pozri
tabulku ¢. 3). Pre nas je podstatné, ze platnost argumentu uvedeného
v predchadzajicom odseku mozeme pokojne znarodnej Urovne rozSirit na Uroven
medzinarodnt, pretoze projekcia demografickej krizy sa s minimdlnymi odchylkami
tyka vSetkych krajin tzv. zdpadného sveta. Krajiny s pomerne lepSou demografickou
Struktirou zase vicSinou maju nevyspeli ekonomiku a st problematické z hl'adiska
nedostatocnych inStitucionalnych predpokladov na investovanie. Investovanie
dochodcovskych uspor do redlnej ekonomiky Statu s priaznivou demografickou

Struktarou je preto diskutabilnym rieSenim.
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Tabul'ka €. 3: Celosvetové starnutie populacie

Podiel populacie nad 65 rokov (v %) (20-39 rokov ) nad 60 rokov)
2000 2015 Rozdiel 2000 2040 Rozdiel

Argentina 9.7 10.7 1.0 24 1.4 1.0 Svédsko
Rusko 12.5 13.8 |.3 29 1.8 1.1 Rusko
India S 6.4 .4 26 1.5 l.1 Velka Britinia
[urecko 58 7.2 |4 27 1.5 1.2 Franciezsko
Indongzia 48 6.4 .6 38 24 I3 Argentina
LISA 12.3 14.4 2.1 29 1.6 1.3 Mad'arsko
Mexiko 47 6.8 2.1 2.4 1.1 1.3 Faliansko
Brazilia 5 73 22 2.5 1.1 1.3 Nemecko
SR 114 13.7 23 24 1.1 l.3 laponskao
Cina (.9 9.3 24 3.4 1.8 1.6 Polsko
Cile 7.2 9.7 25 34 1.7 1.7 LISA
Franclizsko 16.0 18.6 2.6 3.3 1.3 2.0 CR
Polsko 12.1 14.8 2.7 37 1.6 2.1 SR
Mad'arsko 14.6 17.4 2.8 G4 33 3 India
Velka Britania 15.8 18.9 3 5.2 22 31 Cile
[aliansko 18.1 224 4.3 7.1 36 36 ['urecko
Nemecko 16.4 21.0 4.6 5.6 2.0 3.6 Cina
Svidsko 17.4 223 4.9 7.1 29 4.2 Indonézia
R 3.8 18.7 4.9 1.0 27 473 Brazilia
Japonsko 17.2 258 8.6 7.6 28 48 Mexiko

Zdro): Human Development Report 2002, LUINDP Zdroj: Svelova banka

Zdroj: INEKO

3.1.1.2 Rast nezamestnanosti

V diskusiach o dochodkovej reforme sa prekvapivo malo priestoru venuje faktoru
nezamestnanosti. V Sumoch okolo demografie sa straca takd podstatnd suvislost’, akou
je pokles zamestnanosti, znej prameniaci pokles poctu prispievatelov a ztoho
vyplyvajuci zhorSujuci sa stav financii v ZFDZ. Samotné MPSVR nedisponuje
konkrétnou analyzou vztahu nezamestnanost-finanéné problémy ddéchodkového
systému a podobnd analyza zatial' nebola vypracovand — pokial’ je ndm zname — ani
nikde inde. Suvislost’ je ale jasna, mozno ju pozorovat’ aj na zrkadliacich sa krivkach
grafu ¢.3. V obdobiach rastu nezamestnanosti pocet prispievatelov do systému klesal,
¢o bolo spolu so znizovanim platieb Statu za svojich poistencov najnepriaznivejSim
vplyvom na stav financii v ZFDZ.

Nezamestnanost ma vSak este jeden rozmer hodny zmienky. V predchadzajicej
podkapitole sme hovorili o projektovanej demografickej krize ako o fenoméne

ohrozujucom dochodkovy systém a dokazali sme si, ze ak toto ohrozenie existuje, tak sa
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vztahuje na oba jeho typy — priebezny i kapitalizatny. Suastredenim sa na tému
demografie sme len sledovali liniu diskusii o dochodkovej reforme. Tymto diskusidm
vSak unika zdanlivo banélny, no vel'mi dolezity fakt, ktorym je, Ze v SR je znacna cast’
l'udi bez prace. Taziskom demografického argumentu bol predpokladany ubytok
obyvatel'ov v produktivnom veku v pomere k dochodcom. Vdbec cela argumentacia
demografiou ako keby automaticky ratala s tym, ze kazdy obcan v produktivnom veku
aj pracuje. Ako ale vieme, nie je to tak, na Slovensku sa podla réznych metodik
nezamestnanost’ od roku 1999 stabilne pohybovala nad a okolo 15%. Je teda smieSne
hovorit’ o projektovanom nedostatku produktivnej sily, ked’ zhruba 15% obyvatel'stva je
bez prace. Vekova Struktira nezamestnanych je pritom priaznivad — pocty l'udi v kazdej
pétroénej kohorte podla veku su podl'a idajov UPSVR za treti $tvrtrok roku 2004
vyrovnangé, najpocetnejsiu skupinu tvorili 20 az 24-ro¢ni. Aj ked’ pripustime moznost’,
7e nie vietci nezamestnani cheu skutoéne néjst’ pracu, Ze niektori nespliiaji pozadované
kritéria, inymi slovami ze z takych ¢i onakych dovodov si nechct alebo nemo6zu najst
pracu, stale je tu mnozstvo l'udi, ktori by brali doslova aktkol'vek pracu, keby nejaka
bola. A tu je prave problém — nie je dostatok pracovnych miest. Za tejto situdcie by sa
javilo skor ako katastrofa, keby sa mala demograficka situacia vyvijat’ priaznivo a mali
by pribudat’ narodené deti. Pri nedostatku pracovnych miest by to znamenalo iba d’alsi
narast nezamestnanosti.

Zhrime teda — napriek nedostatku mediadlneho a odborného zdujmu a priestoru je
nezamestnanost  jednym  z najddlezitejSich  problémov  ohrozujucich stabilitu
déchodkového systému. Okrem toho je aj protivahou demografickému argumentu —
zakial’ su k dispozicii nezamestnani I'udia, nie je problémom nedostatok narodenych

deti, ale nedostatok pracovnych miest.
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Graf ¢. 3: Vyvoj poctu platitelov odvodov, poberatelov dochodkov a miery
nezamestnanosti
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Zdroj: INEKO

3.1.1.3 Vyhybanie sa plateniu odvodov

Tretim uvadzanym doévodom zlého finan¢ného stavu doterajSiecho dochodkového
systému je neplatenie resp. vyhybanie sa plateniu odvodov. Prvou formou tohto javu je
protizakonné neplatenie odvodov, na ktoré Socialnej poistovni vznikol narok.
Uspesnost’ tzv. &istého vyberu poistného, to znamena pomer medzi tym, o sa skutoéne
vybralo a €o sa podl'a zdkona malo vybrat’, bola v roku 2003 nie¢o vyse 94%. (TASR
2004)

Pélc¢ivejSie vnimanym je ale podla vSetkého vyhybanie sa plateniu odvodov. Podl'a
Koncepcie reformy dochodkového zabezpecenia v Slovenskej republike bolo platenie
odvodov obcanmi v priebeznom systéme, kde bola vySka davok prakticky len malo
zavisla od vysky odvedenych platieb, vnimané ako platenie dani, dosledkom coho
dochadzalo k vyhybaniu sa platbAm odvodov, zatajovaniu a presuvaniu prijmov,
najroznejSim upravam vymeriavacieho zékladu, demotivacii oficidlne sa zamestnat,
uprednostiiovaniu neformalnej ekonomiky, migracii na trhy prace krajin s menSim
odvodovym zatazenim, a pod. Z hl'adiska stability prijmov déchodkového systému je
podla Koncepcie nevyhnutné, aby bolo prispievanie do systému obanmi akceptované
aaby sa mu obcania, resp. zamestndvatelia, vyhybali v ¢o najmensej miere, ¢o ma
docielit’ prave reforma dochodkov. Podobne je problematika nizkej motivacie platit’

odvody vnimana aj v proreformne;j literatre (pozri napr. Golias 2004b:8-9)
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Technicky sa dé plateniu Casti odvodov vyhnuat napriklad tzv. fiktivnym zniZovanim
danového zakladu u zivnostnikov. To sa da spravit’ napr. tak, Ze vydavky na sukromné
ucely si zivnostnik zauctuje do danovo uznanych nékladov, o ktoré sa mu znizi danovy
zaklad, z ktorého plati odvody. Podobnych medzier v zdkonoch je na Slovensku viac.
Podl'a zastancov reformy je vyhodou kapitalizaéného piliera, Ze ¢o do systému sporitel
vloZi, to je jeho a ak zomrie, tak to zdedia jeho deti. Zavedenie sikromného vlastnictva
uspor na osobnych uctoch bude motivovat’ I'udi k tomu, aby sa odvodom nevyhybali.
Ich peniaze uZz totiz nep6jdu do anonymného systému, ale na sitkromné ucty. (Golia$
2004b:8)

Tu sa ale treba pozastavit’ a skonsStatovat’ jednu skutocnost’. Nikde v materidloch
MPSVR, SP, dokumentoch na rokovanie vlady SR a ani v Ziadnych inych relevantnych
materidloch a v ziadnej doplnkovej literatire sme sa nedopatrali ani len po odhadoch
rozsiahlosti javu vyhybania sa plateniu odvodov. Jednoducho sa vychadza zo
skuto¢nosti, Ze ,,sa vie, ze sa to robi“. To je avSak ako argument pre radikalnu reformu
doéchodkového systému dost’ malo a aj ked’ pripustime pravdivost’ tohto spolocensky
zdiel'aného dojmu, je pomerne zarazajuce, Ze sa mu nevenovalo a nevenuje trochu viac
seridznej pozornosti. My navyse argumentujeme, ze hoci sa zavedenim stikromného
vlastnictva m6ze motivacia platit' odvody zvysit, miera tohto zvySenia ostava otazna.
Technické realizovatel'nost’ vyhnutia sa plateniu odvodov sa po reforme totiz nezmeni
a ked’ bol doteraz zivnostnik resp. podnikatel’ zvyknuty odvody neplatit, nie je pochabé
domnievat’ sa, ze aj po reforme uprednostni svoju sicasnu spotrebu pred odvodom na
(hoci svoj) déchodkovy ucet, z ktorého bude méct erpat financie az v budtcnosti®’,
a odvodu sa vyhne aj po reforme. NavySe ak maji stupenci reformy pravdu a po jej
zavedeni sa bude prispevok do systému vnimat’ ako osobné sporenie (kym predtym sa
vnimal ako zdaiovanie), racionalneho jednotlivca ekonomickej tedrie by to viedlo
k zniZeniu dovtedajsieho osobného sporenia, atym k znizeniu celkovej miery uspor
(ktoréd by sa inak zavedenim reformy nutne nezmenila).

Ak kratko zrekapitulujeme — poslednym z najfrekventovanejSich problémov
dochodkového systému je vyhybanie sa plateniu odvodov. Rozsah tohto fenoménu je
otazny. Zavedenim stikromného vlastnictva déchodcovskych tispor ma reforma za ciel
zvysit’ motivaciu 'udi odvodom sa nevyhybat’. Do akej miery sa jej to ale podari, ostdva

takisto otazne.

*7 Samozrejme uz okresané o administrativne naklady a prip. aj o zaporny vynos. O oboch rizikach viac
v samostatnych podkapitolach.
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3.2 Skutocné dévody

Ako sme uz naznacili v predchadzajtcej kapitole o oficidlne uvaddzanych doévodoch
reformy dochodkového systému, treba ich striktne odliSovat od jej skutoénych
dévodov. Medzi ne podla nas patria ideologicko-politické dovody, ktoré tvoria akysi
priesecnik medzi oboma kategériami (lebo su aj oficidlne uvadzané, ale zarovei

skutoc¢né), tlak medzinarodnych finan¢nych institucii a rozsirovanie financnych trhov.

3.2.1 Ideologicko-politické dovody

Tvorcovia reformy sa ju snazia odévodnit’ podl'a moznosti ideologicky neutralnymi
faktormi, ktoré maji za ciel' vytvorit' zdanie objektivnej nevyhnutnosti. Do tejto
kategérie patri napr. nami spominand finan¢na neudrzatelnost’ systému, spdsobena
demografickymi javmi ainymi objektivnymi skutocnostami. Ako pise Henwood
(1994): ,,Realisticky pohlad na vec, podobne ako primeranost, st pojmy casto
pouzivané na to, aby poskytli zdanie nevyhnutnosti tomu, ¢o su casto politické
rozhodnutia.* (vlastny preklad I.L.) Inak to nie je ani v pripade slovenskej dochodkove;j
reformy. Okrem technickych pri¢in, ktorych (ne)doveryhodnost sme preverili
v predchadzajucich podkapitolach, sa nie je tazké dopatrat ideologicko-politickych
pri¢in v pozadi déchodkovej reformy. Koniec koncov, ideové vychodiskéd v pravicovej
ideologii nového liberalizmu sa autori reformy ani obzvla$t nesnazia zatajit'.
NajcastejSie sa uvadzaju zasluhovost, spravodlivost, sloboda vyberu a prenos

kompetencii $tatu na jednotlivca.

3.2.1.1 Zasluhovost

Jednou zo zasadnych ¢ft nového systému ma byt’ jeho zasluhovost’. Podl'a Koncepcie
reformy dochodkového zabezpecenia v Slovenskej republike ma byt prispievanie do
nového doéchodkového systému zalozené na principe zéasluhovosti v priebeznom
systéme, najmi vsak v systéme starobného dochodkového sporenia — vyska ddvok ma
odzrkadlovat’ vysku =zaplatenych prispevkov. Podla predkladacej spravy névrhu
legislativneho zdmeru na vypracovanie navrhu zakona o kapitalizatnom pilieri

dochodkového poistenia sa striktnym uplatnenim principu zasluhovosti oslabi motivacia
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k vyhybaniu sa platenia poistného. Systém pred reformou sa podla autorov reformy
vyznacoval vysokou mierou solidarity a tomu zodpovedajicou nizkou zasluhovost'ou.

Argumentécia liberalnych zastancov reformy znie jednoducho a logicky — ti, ktorych
prispevky do systému boli pocas produktivneho zivota vyssie, by mali dostat’ aj vysSie
dochodky. My tvrdime, Ze toto je sice legitimny, ale zaroven ideologicky argument,
s ktorym sa nie vSetci musia stotoZnit. Odhliadnime teraz od problematickej a spornej
otazky, ¢i sa v spolocnosti s trhovym mechanizmom prijmy distribuuja spravodlivo a ¢i
nejestvuju aj iné, socialne spravodlivejsie kritéria zasluh, nez Gspech alebo neuspech na
trhu. Berme fakt znac¢nych prijmovych rozdielov za dany. Ani za tohto predpokladu
vSak nevidime dovod, preco by sa mali prijmové rozdiely z produktivneho veku
konzervovat a prenéasat’ do postproduktivneho obdobia Zivota ¢loveka. Déchodca, ktory
pocas Zivota zardbal viac, v dochodkovom veku nepracuje, rovnako ako doéchodca,
ktory zarobil menej. Ich zds/uha je teda v tomto obdobi rovnaka — z hl'adiska tvorby
materidlnych hodndt teda nijakd. Je sice pravdou, Ze zarobkovo uspesnejsi dochodca
odviedol do systému pocas produktivneho obdobia svojho Zivota viac, ale iba
v absolutnych ¢islach. Ked uplatnime pomerné hl'adisko, musime skonStatovat’, ze
obaja dochodcovia odviedli presne rovnaké percento zo svojich prijmov. Dokonca sa da
argumentovat, Ze dochodca s niz§im prijmom odviedol viac, pretoze rovné percento
odvodov pre vsetky prijmové skupiny zavadza prvok regresivnosti. To znamend, Ze
podla ortodoxnej ekonomickej tedrie klesajuceho hraniéného uzitku predstavuje odvod
rovnakého pomeru z prijmu pre chudobnejSicho vicsiu obetu. Zasluhovost ma teda
viacero aspektov aje dost mozné, ze po kvalitnej a objektivnej verejnej diskusii by
neoliberalna interpretacia tejto zasady stratila Cast’ svojich zastancov.

So zasluhovostou sa spéja este jeden problém, na ktory upozoriiuje Barr (2000:23).
Neoliberali negativne vnimaju skutocnost, ze v solidarnom priebeznom systéme l'udia
s vel'mi rozdielnymi zarobkami pocas produktivneho zivota dostanu takmer identické
dochodky, ¢im sa podla nich nezohladnuje zasluhovost. V zreformovanom,
prispevkovo definovanom systéme moéze ale podl'a Barra vzniknut’ podobna situacia,
kedy ludia sidentickymi zarobkami dostani vel'mi rozdielne dochodky. Miera
vynosnosti na financnych trhoch sa totiz v priebehu ¢asu meni a zatial'Co teraz ma ista
uroveini, povedzme o desat’ rokov moze byt uplne ind — vyssia alebo nizsia. V dosledku
tohto fenoménu redlne hrozi, Zze dvaja l'udia, medzi ktorymi je desatrocny vekovy
rozdiel, ateda jeden odide do dbéchodku o desat’ rokov skor ako druhy, dostanu

diametralne odlisné dochodky napriek faktu, ze za cely zivot odviedli do dochodkového
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systému presne také isté mnozstvo penazi. Ako teda moézeme vidiet’, zasluhovosti, a to
dokonca ani v jej vlastnej neoliberdlnej interpreticii, nie je ani v zreformovanom
systéme ucinené zadost. Spomenuty problém vel'mi uzko suvisi aj so zasadou

medzigeneracnej spravodlivosti.

3.2.1.2 Spravodlivost’

Hned’ prvé vety propagacnych brozir MPSVR o dochodkovej reforme hovoria, ze
dochodkovy systém sa reformuje, aby bol spravodlivejsi. Tu, ako aj v diskusidch
o dochodkovej reforme, sa kritérium spravodlivosti spaja vac¢sinou so zasluhovostou.
Podl'a stadie Ministerstva financii SR ,,bol v otazke spravodlivosti systému posilneny
prvok zasluhovosti na tikor plosnej solidarity*. (Odor a kol. 2004:13)

Okrem chépania spravodlivosti ako zéasluhovosti sa vSak stretneme aj sinym

ponimanim tohto pojmu — Casto sa hovori o medzigeneracnej spravodlivosti. Podl'a

osnovatel'ov reformy by bolo tidajne nespravodlivé, keby sa sti€asnd, poctom slaba
generécia pracujucich, mala starat’ o po&etnu generaciu dochodcov.?® Na tomto spdsobe
myslenia sa daji dobre dokumentovat’ vychodiska ideoldgie nového liberalizmu. Jednak
su tu stari l'udia brani ako ,,zataz“, ,bremeno* a ,,ndklad“, ktory treba pokryt, Co
vyborne ilustruje prienik ekonomického myslenia do inych oblasti, v tomto pripade
ekonomizdciu socialneho problému. Dalej tu vyrazne citit ducha individualizmu a
sebectva, ked jednotlivcovi vyrazne prekaza finan¢ne sa podielat’ na rieSeni
spolocenského problému, ktory sa ho bezprostredne netyka. Etxezarreta (2003:10)
upozoriiuje na paradox tohto sebectva, ked generacia, ktora odmieta podporovat
pocetné pokolenie dochodcov, ignoruje fakt, ze su¢asny blahobyt, z ktorého Cerpa, bol
spdsobeny prave investiciami predoslych generacii. MoZeme sa teda opét’ presvedcCit, ze
aj spravodlivost medzi pokoleniami ma viacero interpretacii, z ktorych neoliberalna

vobec nemusi byt’ tou dominantnou.

% Nad touto logikou sa pozastavuje aj Baker (2003:11-12). Podl'a neho ekonémovia bezne povazuju za
prvoradé meradlo Zivotnej Grovne prijem po zdaneni. Zastancovia reformy ale vyvinuli nova metodu—
»generacné uctovnictvo— podl'a ktorej je jedinym kritériom medzigeneracnej spravodlivosti celozivotné
danové zatazenie. Podl'a tejto logiky by vekova kohorta, ktorej celozivotné danové zat'azenie vzrastie
0 5% a prijem po zdaneni o 100%, bola na tom horSie ako predchadzajuca vekova kohorta.
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3.2.1.3 Sloboda vyberu

Dal3ou prednostou zreformovaného systému ma byt z liberalneho hl'adiska sloboda
vyberu. Ekonomicky aktivni obcania sa totiz budi moct’ sami rozhodnut, ¢i sa do
reformy zapoja a hlavne — kto im bude spravovat’ peniaze. (Golias 2004b:14) Minister
prace, socidlnych veci arodiny Ludovit Kanik sa dokonca vyjadril, Ze ,,slovensky
pristup je najliberalnej$i“. (Jancik 2004:1) Minister vychadza z porovnani s inymi
krajinami — napr. s Pol'skom, Mad’arskom a Chorvatskom — ktoré spustili podobnu
reformu. Akosi vSak opomina krajiny ako Estonsko a Bulharsko, kde je vstup do
zreformovaného systému dobrovolny pre vSetkych, na rozdiel od nasSho systému, ktory
nuati zapojit’ sa do reformy povinne vsetkych, ktori neboli pred januarom 2005 poisteni
v Sociélnej poistovni. V nim spominanom Madarsku dokonca mohli l'udia, ktori sa
zapojili do reformy, pri nespokojnosti s iou do urcitého terminu zo zreformovaného
systétmu vystapit. (Farbiakovd 2004:20) Tato moznost' v slovenskom systéme opéat
chyba, ¢o len dokazuje, Ze urcite nie je najliberalnejsi.

Slobodu jednotlivca pri vybere, ktora DSS bude spravovat’ jeho Uspory, pri vsetkej
voli tazko povazovat’ za redlnu vyhodu. Orszag a Stiglitz (1999:33) cituju z vyskumu,
podla ktorého viac ako polovica AmeriCanov nepozna rozdiel medzi akciou
a dlhopisom. My nemame dovod domnievat’ sa, Ze ekonomické znalosti Slovakov su
omnoho lepsie, a preto aj ich redlna schopnost’ posudit’ déveryhodnost’ a vykonnost’
spravcovskych spolo¢nosti je podl'a nas minimalna. Z nasich osobnych rozhovorov sme
sa dokonca dozvedeli, Ze ani profesor ekondmie nevie, ktord zodsmich DSS
ponukajucich rovnaky produkt (oligopolné odvetvie) by si vybral. Opakujeme preto, ze
moznost’ vol'by DSS povazujeme za ,,papierovi“ slobodu bez redlneho obsahu. Skor sa
nam javi, ze sloboda jednotlivca vybrat si je iba vedlajsim dosledkom primarneho
dévodu, ktorym je zbavovanie sa zodpovednosti Statu za Cast’ svojich kompetencii a ich
prenos na jednotlivca. Pre $tat je minimum zodpovednosti vyhodou, pretoze v pripade,
ze sa dochodkovy systém dostane v budicnosti do problémov (¢i uz v dosledku
nepriaznivého demografického alebo ekonomického vyvoja), uz to nebuda problémy
Statu, ale problémy jednotlivcov, pretoze vyska ich dochodkov bude zavisiet od ich

,,osobnych rozhodnuti a od toho, kol’ko ,,si zasltizia®.
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3.2.1.4 Vyhybanie sa zodpovednosti $tatu za dochodky

Ako sme naznacili v predchadzajicej podkapitole, neoliberdlna koncepcia
minimalneho $tatu rata s ¢o najmensimi zasahmi Statu do zivota jednotlivcov, a preto aj
iniciativu zabezpecit’ si starobné dochodky z principu ponechéva na nich. Ako si vSak
teraz ukaZeme, snaha zbavit sa zodpovednosti za dochodky nemusi mat vzdy
ideologické  vychodisko. Vladnym strandam srdéznym  politicko-filozoficko-
ideologickym zafarbenim moéze z politickych ddvodov rovnako vyhovovat nebyt’
zodpovednou za déchodky obc¢anov.

Pri zachovani priebezného systému a za predpokladu jeho nesolventnosti v dosledku
nepriaznivého demograficko-ekonomického vyvoja by kazda vlada v budtcnosti celila
nutnosti bud’ 1. okresat’ vysku dochodkov, 2. zvysit odvodové zatazenie, 3. posunat
vek odchodu do dochodku alebo tieto opatrenia kombinovat’. Kazdé z tychto opatreni je
politicky vysoko nepopularne. V podkapitole o demografii sme si demonstrovali, ze
reforma situaciu obCanov neriesi, Ze td ostane v pripade nepriaznivého demograficko-
ekonomického vyvoja aj po reforme rovnako zla. Co ale reforma riesi, je situdcia
politikov. Zatial'Co v priebeznom systéme by zodpovednost’ za nepopularne rozhodnutie
niesli priamo vladni politici, v zreformovanom systéme politikov obviilovat’' nemozno,
pretoze vySka dochodkov je uréenda vykonom jednotlivych DSS asituaciou na
finan¢nych trhoch. Rozmer rizika buduceho vyvoja sa tak absolitne nemeni, toto riziko
sa akurat prenasa zo spolo¢nosti na jednotlivca. (Polak 2004b:12)*° Reformu teda
mozno povazovat’ za Sikovny uctovnicky trik politikov (bez ohl'adu na to, ¢i socidlnych
demokratov, konzervativcov alebo liberdlov), ktori su radSej, ked” zlé spravy prinesie
niekto iny nez oni, vtomto pripade trh. V literatire o socidlnom Stite, obzvlast
o stratégidch minimalizacie politickych nasledkov nepopuldrnych rozhodnuti, sa tato
technika nazyva ,,zbavit’ sa Cierncho Petra® (passing the buck) (Weaver 1986:386-387).
Politici sa z pochopitel'nych dovodov snazia vyhnuat prijatiu nepopularnych rozhodnuti.
Ked’ sa tieto rozhodnutia javia ako nevyhnutné, budu sa politici snazit’, aby to neboli
oni, kto ich prijme. Rozhodnutie sa snazia delegovat’ na iny organ, pripadne zaviest’
automaticky mechanizmus, ktory za splnenia vstupnych predpokladov ,,rozhodne* sam,

automaticky. Toto je aj pripad slovenskej dochodkovej reformy.

¥ Kedze reforma nema vplyv na celkovy output hospodéarstva, mdze zmenit' iba jeho prerozdelovanie.
Doéchodcovia teda mézu mat’ nizsi alebo vyssi dochodok, nez by mali v priebeznom systéme. V pripade
vyssieho by to bolo vSak na ukor pracujucich. Ako vidime, situacia je z hl'adiska jednotlivcov presne taka
ista, ako keby sa v priebeznom systéme zvysili odvody alebo znizili dochodky.
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Riziko politickej nezodpovednosti

Dal§im argumentom zastancov reformy je, Ze v starom systéme bolo velké riziko
politicky nezodpovedného spravania sa, ktoré nebralo do tivahy realny stav a finanéné
moznosti priebezného systému. V novom systéme sa naproti tomu vd’aka sukromnému
vlastnictvu Casti odvedenych penazi priestor pre politicki manipuldciu zuzuje, pretoze
politici s nimi vébec nesmi hybat'. Tento argument je istotne relevantny’, netreba viak
zabudat’ na skutoc¢nost, Ze aj v novom systéme je nevyhnutné politicky zodpovedné
spravanie, a to najmé v oblasti regulacie. Podl'a Orszaga a Stiglitza (1999:32) je tazké
obhgjit, preco by vlada, ktord je neschopna a skorumpovand pri sprave verejného
systému, mala byt sposobild a Cestna pri regulécii systému sukromného. Zna¢na vladna
reguldcia je podla autorov nevyhnutnd, aby sa zabranilo prili§ riskantnym investicidm
a podvodnickemu manazmentu. Pre nas v slovenskom kontexte je dodlezité, Ze toto

riziko je obzvlast akutne v krajinach so slabo vyvinutymi finanénymi trhmi.

3.2.1.5 Slovenska cesta smerom k liberalnemu typu sociialneho Statu

Doteraz vymenované ideologické charakteristiky slovenskej dochodkovej reformy
jasne poukazuji na zmenu kurzu od starého socialistického k novému neoliberdlnemu
typu sociadlneho Statu. Pri pomenovani tejto cesty ndm vel'mi dobre posluzi klasicka
klasifikacia rezimov socialneho Statu z dielne Geostu Esping-Andersena (1990). Tento

dansky teoretik deli rezimy socialneho Statu na socidlnodemokratické, korporativistické

(konzervativne) aliberdlne. Socidlnodemokratické socidlne S$taty charakterizuje

3% Rovnako relevantny je viak aj na§ protiargument, podla ktorého riziko zreformovaného systému
spoCiva v nestabilite finanénych trhov. Tejto problematike sa podrobnejSie venujeme v osobitnej
podkapitole. Tu len v kratkosti dodajme, Ze z hl'adiska jednotlivca je irelevantné, ¢i ho o peniaze
pripravia nezodpovedni politici alebo nepriazniva situacia na kapitalovych trhoch. Ba prave naopak — pri
Statnom systéme treba spomenut’ prinajmensom dve délezité skutocnosti. Prvou je, Ze politikov mozno
kontrolovat’ a v pripade nespokojnosti ich v nasledujucich vol'bach nezvolit. Samozrejme si ndm zname
vSetky nedostatky zastupitel'skej demokracie na Slovensku, ako napr. nedostato¢nd informovanost’
a angazovanost’ obCanov, prip. aZ ich apatia, Sanca uplatnit’ svoje voli¢ské pravo iba raz za Styri roky
a d’alSie, ale prinajmenSom moznost ovplyvnit’ priebeh veci ostava. Spravanie sukromnych spolo¢nosti
avyvoj na kapitadlovom trhu v8ak nemozno individualne ovplyvnit' takmer ani teoreticky. Druhym
podstatnym faktom je, ze §tat moéze vyuzit vybrané peniaze ,,nezodpovedne® dvoma spdsobmi. Okrem
gasto uvadzanej korupcie a inych spdsobov zneuZitia existuje aj iny pripad. Stat sa pri sprave pefiazi
sprava ,nezodpovedne™ (v tom zmysle, Ze ich nepouzije na prikdzany tucel, teda na dochodky),
v skuto¢nosti v§ak moéze ist’ o pripad pozitivneho, mozno az nevyhnutného opatrenia. Prikladom moze
byt pouzitie dochodcovskych peiazi na riesenie situacie pocas obdobia hospodarskej recesie, pricom
v obdobi expanzie ich §tat méze do systému zase ,,vratit*. V pripade sikromnych DSS a kapitalového
trhu musime opétovne skonstatovat’, Ze obdobny pripad pouzitia vybranych penazi na ucel, z ktorého by
mali prospech obc¢ania, ndm nie je znamy.
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Stedrost’, univerzalnost’ a rovnost’ vo vyske davok. Medzi vlastnosti liberalnych rezimov
mozno naopak zaradit’ socidlne zabezpecenie v podobe minimalnej ,,zdchrannej siete®,
obmedzenost’ v pristupe k ddvkam a ich nizka troven. Korporativisticky rezim napokon
charakterizuje socidlny systém, ktory posiliiuje existujuce prijmové a spolocenské
rozdiely. Rozdiely medzi tymito rezimami socidlneho S$tatu sa odrazaji v troch
dimenziach dochodkového systému: prerozdelovani, istote a univerzalnosti. (Poldk
2004b:7)

Doterajsi systém dochodkového zabezpecenia v SR sa v principe vyznacoval
pomerne vysokou mierou solidarity, teda prerozdel'ovania od bohatSich k chudobnej$im,
jeho davkovo definovany charakter zakladal zédkonny narok na dochodok, c¢o
poskytovalo vysokl mieru istoty ana dochodok mal prdvo v podstate kazdy, cize
systém bol pomerne univerzalny.

Zreformovany systém prerozdel'ovanie prakticky rusi, o istote tazko hovorit, ked’ze
vyska dochodku zévisi okrem mnozstva odvedenych peniazi najmi na schopnostiach
DSS a na situacii na finanénych trhoch a na déchodok neexistuje v novom systéme nic¢
také ako obcianske pravo. Slovensky liberalny rezim ide dokonca tak d’aleko, Ze jeho

b4

»zachrannd siet* nie je zarukou ani len Zzivotného minima.>’ Niektori poslanci
slovenského parlamentu sa v novembri 2004 snazili odhlasovat’ zavedenie minimalneho
doéchodku vo vyske zivotného minima. To sa im vSak nepodarilo. Hovorca rezortu prace
Martin Danko sa diia 29.11.2004 pre dennik Pravda v tejto suvislosti vyjadril: ,,Bolo by
to nespravodlivé”. Lepsiu deklaraciu ideologickych vychodisk dochodkovej reformy

a smerovania slovenského socidlneho Statu by sme asi hl'adali tazko.

3.2.2 Vplyv medzinarodnych finan¢nych inStitacii

Slovenskd reforma dochodkového systému nie je originalna. Presne taky isty
zreformovany systém by sme sice v ziadnej inej krajine nenasli, ale o odvoldvani sa na
priklady zo zahrani¢ia a o inSpirdcii v modeloch vypracovanych medzinarodnymi
inStiticiami sa uz bez problémov hovorit dia. Cielom tejto kapitoly bude
zdokumentovat’ zaangazovanost medzindrodnych aktérov na reforme slovenského

penzijného systému, a poukazat’ tak na d’alsi relevantny dovod jej uskuto¢nenia.

3! Tato skutoénost’ je mimochodom v prikrom rozpore s predsavzatim, ktoré vlada deklarovala vo svojom
programovom vyhlaseni. V Casti o dochodkovej reforme sa totiz doslova piSe: ,,Vlada zabezpeci
minimalnu garantovanu vysku starobného dochodku pre obCanov patriacich do rizikovych socidlnych
skupin, ktori nebudt mdct’ participovat’ na sporeni formou individualnych tctov.*

41



3.2.2.1 Svetova banka

Svetova banka (SB resp. Banka) je jednou z najsilnejsich finan¢nych institacii — do
jej pozickovych programov je zapojend prevazna vicSina krajin sveta. Najprv sa
v kratkosti zameriame na jej vSeobecnu zaangazovanost’ na presadzovani reforiem v SR,
potom sa sustredime na nasu dochodkovl reformu a nakoniec pridame par prikladov
z posobenia Banky v oblasti dochodkovej reformy v inych krajinach.

SB zalala byt na Slovensku aktivnej§ia po zmene vlady vroku 1998.%
Najdolezitejsie aktivity Banky sa realizovali na zéklade tzv. Stratégie pomoci krajine —
Country Assistance Strategy (CAS)*. Tento program je podla vlastného stanoviska
Banky navrhnuty na podporu slovenskych reforiem, ktorych realizacia zacala po
volbach v roku 1998. Vyska pozicky, ktorti je mozné v rdmeci tohto programu dostat,
zavisi od toho, ako vlada plni Bankou stanovené kritéria. Na obdobie rokov 2001 az
2003 bola ako jedno zo zakladnych kritérii na dosiahnutie najvysSej pozicky 765 mil.
USD stanovena rychla implementacia Strukturdlnych reforiem (reformy zasahujice
rozsiahle hospodarske sektory) ako napr. predaj Stitneho podielu v SPP,

reStrukturalizacia elektro-energetického sektora, ale ¢o je najzaujimavejSie pre nas —

dosiahnutie rozhodnutia o financovani dochodkovej reformy. (HabSudova 2001)

Svetova banka a dochodkova reforma v SR

Dokazov o tom, Zze SB ma vel’ky zdujem na uskutocneni dochodkovej reformy na
Slovensku a Ze na tento Ucel poskytla pozicku, je viac neZ dost. Pokusime sa ich
zosumarizovat’. Na svojej oficidlnej webovej stranke v Casti o posobeni na Slovensku

SB ako $tvrty bod uvadza, ze ,,poméha zaviest na Slovensku moderny dochodkovy

32 Podrobnejsie o posobeni Svetovej banky a Medzinarodného menového fondu v SR a jeho dopadoch
pozri CEPA (2000).

3 Podra Mihéka (2004) je vplyv CAS na ekonomickl a rozvojovii politiku v $tate znaény najmi
v rozvojovych krajinach, v krajinach s transformujucou sa ekonomikou, v $tatoch s velkymi
rozpoctovymi deficitmi a s dlhodobym nedostatkom verejnych financii na reformy a verejné projekty, a
taktiez v krajindch so slabou vladou. Vlady, ktoré nemaju, alebo si nevedia z domécich zdrojov
zaobstarat’ finan¢né zdroje na realizaciu ekonomickych reforiem, sa obvykle podriad’uji podmienkam
Banky stanovenym v CAS. Slovenskéa republika izko spolupracuje s Bankou aj MMF, obzvlast’ po roku
1998. Od Banky si zaobstarala viacero uverov— napr. na oddlZenie komerénych bank pred ich
privatizaciou, reformu riadenia verejnych financii, dochodkovu reformu, reformy v sektore zdravotnictva
a iné. Ako Mihok uzatvara, vzhl'adom k tomu, ze vdcsina Bankou podporenych reforiem je eSte iba v ich
uvodnych fazach a vlada planuje nové reformy, na realizaciu ktorych nema vlastné prostriedky, bude
vplyv ustanoveni nového CAS Progress Reportu (aktualizacia CAS na d’alSie tri roky) na ekonomicku a
rozvojovu politiku na Slovensku vel'mi velky.
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systém (...) [a] pomohla zaviest mechanizmy na zlepSenie vyberu a spravy prispevkov
do viac-pilierového systému.“** (vlastny preklad I.L.) V marci 2004 zverejnila SB
dokument snazvom Aktualizicia stratégie pomoci Svetovej banky pre Slovensko
v roku 2004: Informacia predkladand Operacnému vyboru Svetovej banky. V tomto
dokumente SB piSe, ze ,,novy dochodkovy systém bol odsthlaseny roku 2003, ale je
urychlene potrebné prijat’ realizacné opatrenia, kedZze novy systém by mal zacat
fungovat’ od januéara 2005. (str. 17) Ako prvil medzi svojimi kI'i¢ovymi prioritami na
Slovensku v obdobi 2004 — 2006 povazuje SB ,fiskdlnu konsolidaciu (reforma
verejnych vydavkov)®, vratane ,,reformy dochodkového systému®. (str. 40) Za absolutne
proreformny mozno oznacit’ aj d’al$i material Banky (Svetova banka 2002:127,133). Za
vSetky uvadzame nasledovné citaty: ,,Aby sa teda vyhlo katastrofickému deficitu a
naslednej makroekonomickej nestabilite je reforma nevyhnutna. (...) Zavedenie druhého
piliera vytvori prileZitost pre vyssie dochodkové davky.* (kurziva SB)

SB svoje priority ohl'adom vyvoja slovenského dochodkového systému neprezentuje
iba vo svojich vlastnych materidloch, ale aj v médiach a odbornych publikaciach.
Napriklad veduci ekoném oddelenia socidlnej ochrany Banky Hermann von Gersdorff
v slovenskom tyzdenniku Trend uvadza jednozna¢nu preferenciu, ked tvrdi, Ze
»rozpoctovy deficit sposobeny déchodkovou reformou na Slovensku je len Uctovny
problém, menit’ preto pomer odvodov v neprospech kapitalizacného piliera by bolo
neitastné“. (Zaborsky 2003) Dalsi ekonémovia Banky v publikacii o dochodkovej
reforme v Eurdpe (Holzmann, Orenstein a Rutkowski 2003) uvadzaju, ze keby SR
nepodstupila Strukturalne reformy alebo nezvysila odvody do dochodkového systému,
podiel priemerného dochodku na priemernej mzde by sa do roku 2040 znizil zo
stcasnych cca. 42% az na 19 %. Aj zvy$né odhady a odporucania Banky v spominane;j
publikacii sa az napadne podobaji zdmerom, vyjadreniam a skutkom vlady SR v tejto
oblasti.

Dal§im neklamnym znakom zainteresovanosti Banky na reforme slovenského
penzijného systému je poskytnutie uveru na tento Gcel vlade SR. V predkladacej sprave
Navrhu tverovej zmluvy a ¢iastkovych zmliv medzi Slovenskou republikou a Svetovou

bankou k Projektu reformy spravy socialnych davok sa uvadza:

34

http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/COUNTRIES/ECAEXT/SLOVAKIAEXTN/0..content
MDK:20208425~menuPK:439306~pagePK:141137~piPK:217854~theSitePK:305117.00.html
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»Primarnym cielom Projektu reformy spravy socidlnych davok je podpora plnenia iiloh
viady ohladom reformy déchodkového poistenia. Ulelom projektu je vypracovat plan
reformy déchodkového poistenia, ktora vlada SR deklarovala ako prioritu. Dalsimi cielmi
projektu su vytvorenie databazy individualnych uctov klientov, zavedenie systému
jednotného vyberu prispevkov, ako aj vybudovat viac-pilierovy systéem déchodkového
poistenia.“ (kurziva L.L.)

V citovanom dokumente sa spomina aj zaujimava skuto¢nost’, totiz ze ,,z dovodu
poziadavky Svetovej banky nemdzu byt uverova zmluva, Projektova zmluva medzi
Svetovou bankou a Socialnou poistoviiou a Projektova zmluva medzi Svetovou bankou
a Narodnym tradom prace spristupnené verejnosti®. Tato skutocnost’ okrem vzbudenia
naSej zvedavosti azvySenia zaujmu o zistenie dovodov, ktoré Banku k takémuto
utajovaniu viedli, iba potvrdzuje tvrdenia mimovladnych organizicii, ktoré Banku
obvifiuju z netransparentnosti.> V inom dokumente tykajucom sa zmluvy o tvere — v
tzv. Project Information Document (PID) — SB iba dupl'uje predchadzajiice odporicania
vlade SR — reforma ma doplnit’ priebezny systém viac-pilierovym, podporit’ prechod od
systému zalozeného na davkach k systému zalozenému na poisteni, zlepsit' adresnost’
systému socidlnej pomoci a zvysit’ efektivnost’ celého systému.

Poziadavky Banky sa premietaju aj do slovenskej legislativy, coho dokazom je napr.
zékon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni. V jeho predkladacej sprave sa dozvieme,
Ze, ,,s ohladom na uplatnenie zésadnych pripomienok bol navrh zakona prepracovany
(...), ¢im sa realizuje navrh Svetovej banky podmienujucej poskytnutie pozicky do
socialnej oblasti (...).*

Z doteraz uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze pri inSpiracii, priprave i implementécii
dochodkovej reformy bola SB dominantnym a dovolime si tvrdit, ze jednym z
najdolezitejSich aktérov. V spomenutom materiali PID sa Banka pysi tym, ze jej
sktsenosti v oblasti vyvoja viac-pilierového ddochodkového systému st spomedzi
vietkych donorov jedine¢éné. Dalej bolo podla dokumentu ciefom Banky
prostrednictvom poskytnutia technickej asistencie pri dochodkovej reforme vstipit’ do
plnohodnotného dialogu so slovenskou vladou. O pozoruhodnej forme ,,plnohodnotného

dialégu* sved¢i nasledovny citat z predkladacej spravy verovej zmluvy:

»Dokumenty, ktoré vyplynuli z negociacného procesu, su Standardnymi dokumentmi
Svetovej banky upravené podla potrieb Slovenskej republiky a v d’alSom procese su
nemenné. V ramci procesu schvalovania Gverovej zmluvy a Ciastkovych zmlav v Rade
guvernérov Svetovej banky, musi Svetova banka obdrzat list viady Slovenskej republiky o
tom, ze vlada Slovenskej republiky s vyssie uvedenymi dokumentmi suhlasi. (kurziva 1.L.)

33 Pozri CEPA (2000).
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Asi su takéto procedury (podobne ako utajovanie zmlav) pre Banku pri poskytovani
pozicky bezné, my by sme vSak podmietiovanie poskytnutia pozicky diktovanim
réznych podmienok a kritérii rozhodne plnohodnotnym dialdgom resp. negociaénym
procesom nenazvali. Za pozornost’ tieZ stoji fakt, ze vlada musi Banke poslat’ suhlasny
list. Nam by sa jednoduchsie zdalo, keby po uzavreti ,,negociaéného procesu‘ podpisali
obe strany dohodu, ale to uz by nevytvorilo dojem, Ze vlastnym a primarnym
iniciatorom reformy je vlada SR. Ak Banke iSlo o vytvorenie takéhoto dojmu, potom ju
kritizovat’ nemozno.*® Z takmer totoznej rétoriky oboch aktérov, teda vlady SR i Banky,
tazko rozoznat, ktora strana opakuje po ktorej. Je dost’ mozné, Zze tok informaécii je
obojsmerny, no ich kvalita je pravdepodobne ind. Zatial¢o SB poskytuje model
a ekonomicko-ideologické zastreSenie, vlada SR zasobuje skor Statistickymi udajmi,
ktoré potom SB spracuje avyuzije na dodatocné odobrenie argumentov. Zmes
argumentov a citacii oboch stran potom koluje dalej. Ked si ale uvedomime
ekonomicku (a teda aj politicka) silu Banky, jej dlhSiu histéoriu mentdlneho
brainstormingu v oblasti dochodkovej reformy a skutocnost, ze néa§ zreformovany
systém sa az napadne ponadsa na model presadzovany Bankou po celom svete, musi ndm
byt jasné ktora zo stran hrala v ,,plnohodnotnom dialogu* prvé husle. Samozrejme treba
skonStatovat,, Ze rovnaké ekonomicko-ideologické smerovanie Banky a vlady SR celt
situdciu  vyrazne ulah¢ilo. No aotom, ako su ,vynegociované“ dokumenty
(ne)upravené podla potrieb SR, sa budeme moct presvedCit hned teraz, ked sa
pokusime priblizit' snahy Banky o presadenie jedného modelu v celom svete, bez

ohl'adu na nérodny kontext.

Svetova banka a dochodkova reforma vo svete

Pri dokumentovani zahrani¢ného pdsobenia Banky v oblasti dochodkovej reformy si
opat’ najprv pomdzeme jej oficialnou webstrankou. O dolezitosti tejto problematiky pre
Banku sa mozno presvedCit’ po otvoreni stranky — hned’ druhy obrazkovy putac je

venovany prave oblasti dochodkovej reformy (prvy sa tyka obnovy oblasti

3% 0 to, aby vlada poslala Banke list, méze mat’ SB zaujem kvoli alibi — aby to nevyzeralo tak, Ze ona bola
prvotnym inicidtorom celého projektu. SB je navySe Casto kritizovana za nedostatok transparentnosti a
legitimity (obcania Clenskych §tatov nemoézu demokraticky ovplyvnit’ jej obsadenie a ¢innost), preto je
pre fu lepsie, ked’ asponi oficidlne vyjde iniciativa od legitimne zvolenej vlady. Opakujeme, Ze tieto
procedury nie su obmedzené na SR, st pre Banku Standardné.
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v juhovychodnej Azii, ktoré boli zni¢ené po tsunami; pisané vo februari 2005). V &asti
o dochodkoch SB piSe, Ze st pre fiu pomerne novou oblast'ou, vyraznejsie sa jej venuje
od roku 1990. Pé6zickovu a technicki pomoc na dochodkovu reformu SB poskytuje
v st¢asnosti trom desiatkam krajin. Usilie Banky v tomto smere sa eite viac zvysilo
v roku 1994, kedy publikovala vyznamnua pracu s nazvom Ako odvratit’ starobna krizu
(Averting the Old Age Crisis). (Svetova banka 1994)’” SB na svojej webstranke d’alej
obhajuje viac-pilierovy model. Podrobny opis nie je treba uvadzat, staci sa pozriet’ na
zreformovany slovensky dochodkovy systém a podstatu I'ahko pochopime. Len pre
rekapitulaciu — prvy pilier je verejny, priebezne financovany z dani resp. odvodov;
druhy pilier je kapitalizacny, to znamena, ze povinné prispevky jednotlivcov su sporené
a investované, neskor sa znich jednotlivcovi vypldca dochodok; treti pilier je
dobrovol'ny, kto moze a chce, spori si peniaze, ktoré mu k dochodku z predchadzajicich
pilierov pridaju d’al3i.*®

V uz citovanom materiali PID Banka v ¢asti o dovodoch svojho podsobenia u nas
o sebe pise, ze ,,dokazala byt lidrom v koordindcii dialégu o dochodkovej reforme
a mnohym krajinam v tomto regione pomohla vyvinut’ uspesné viac-pilierové systémy*.
Zvysnym krajindm v nasom regione, ktoré eSte svoj dochodkovy systém
nezreformovali, podl'a Banky odhodlanie vlady SR poslazi ako priklad.

V stredoeuropskom regione sa eSte chvilu zdrZime, pretoZze jednou z krajin,
o ktorych Banka veri, e si zo Slovenska vezmi priklad, je Slovinsko.*” Téato byvala
juhoslovanska republika je podla viacerych makroekonomickych ukazovatelov
a ukazovatel'ov Zivotnej urovne najvyspelejSou krajinou z postkomunistického bloku.
Samotna SB klasifikuje Slovinsko ako vysokoprijmovu krajinu. Slovinsky dochodkovy
systém je v mimoriadne dobrom stave — v roku 2000 predstavovala miera nahrady
(dochodok ku mzde) az 76,1%! Napriek tejto skutoCnosti sa SB vramci svojej
celosvetove] misie a presvedCenia o vSeobecnej aplikovatelnosti svojho modelu
pokusala presvedcit’ aj slovinska vladu, aby uskuto¢nila reformu a vzala si na fiu od

Banky p6zi¢ku. SB zaplatila medzinarodnu konferenciu o déchodkovom zabezpeceni,

37 Ako uvadzaju Orszag a Stiglitz (1999:2), samotna publikacia poskytuje §iroké pole moznosti pre rozne
kombinacie politickych opatreni, ktorymi mozno ¢elit’ vyzvam ohrozujucim dochodkovy systém. V praxi
je vsak ako jediné posolstvo tejto prace interpretovany trojpilierovy model. My dodavame, Ze o tto

VY

http://wbln0018.worldbank.org/HDNet/HDdocs.nsf/pensions/becec6347a2709eb1852567680080909a?0Op
enDocument

% Okrem Slovinska je jedinou stredoeurépskou krajinou, ktord nepodstupila fundamentilnu reformu
dochodkového systému, susedna Ceska republika.
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workshop o kapitalizanom pilieri, Studijné cesty do zahraniCia a tiez si u vplyvnych
slovinskych ekondémov objednala §tidiu o moznosti uskuto¢nenia reformy v krajine.
Vysledok tejto stidie vSak preukazal, ze dochodkova reformu sa neoplati robit’, a to
najmé kvoli jej nakladnosti. Vlada Slovinskej republiky sa drzala tohto odporucania,
uspokojila sa s parametrickou reformou svojho systému a ,,pomoc* Banky odmietla.
(Topol 2004a) My len l'utujeme, Ze odhodlanie slovinskej vlady neposlizilo ako priklad
pre vladu SR... .

Kritika aktivit Svetovej banky v oblasti dochodkov

Sudiac podla vlastnych vyjadreni Banky aj podla prikladu Slovinska, ktory sme si
uviedli, musime dat’ za pravdu kritikom, ktori Banku obvinuju z toho, ze sa usiluje
o presadenie jedinej Sablony v krajindch suplne inou ekonomickou, socidlnou
a demografickou situaciou (tzv. carbon copy reform — reforma cez ,kopirak®). Prave
snaha presadit’ reformy aj v tzv. rozvojovych krajinach, kde demograficka situécia resp.
prognézy jej vyvoja neveStia z hladiska ohrozenia dochodkového systému nic¢
radikalne, je zardzajuca. Logické odovodnenie snahy Banky reformovat systémy
v takychto krajinach teda sice chyba,” je tu ale jedno prozaické — tieto krajiny su
chudobné a ich vlady slabé, preto si nedovolia odmietnut’ ponikan p6zicku a pomoc
pri reforme (pozri poznamku pod ¢iarou €. 33).

Pristup Banky k dochodkovym systémom ma i d’alSich kritikov, vyjadrujucich sa
k nemu zréznych dévodov. Napriklad Henwoodovi (1994) prekéza, ze SB berie
déchodcov ako bremeno.*! Podla Banky sa nemame o starych Pudi starat’ a tesit’ sa, Ze
sa dozivaji vysokého veku — st prezentovani jednoducho ako néklad, ktory musi byt
minimalizovany v mene vyrovnanosti rozpoctu, rastu a produktivity.

Kritike sa d’alej samozrejme nevyhla ani najkl'icovejSia publikacia Banky v tejto
oblasti — Averting the Old Age Crisis. (Svetova banka 1994) Podl'a Barra (2000:39) sa
pri navrhovani raciondlnych politickych opatreni ma zacat' stanovenim cielov a az
potom ma prist’ k diskusii o nastrojoch na ich dosiahnutie. Z tohto hl'adiska mozno

publikaciu Banky kritizovat, pretoze jej kategorizacia sa zameriava viac na nastroje nez

" Aj ked, ako sme si ukézali v podkapitole o demografii, tiez rozhodnutie zreformovat” déchodkovy
systém na zéklade prognézy nepriaznivého demografického vyvoja by logiku postradalo.

*! Vulgarnym vizualnym zobrazenim takéhoto pristupu je reklama na slovenskia DSS Aegon, kde rodi¢ia
doslova sedia na krku svojich deti... .
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na ciele. Kvoli tomuto metodologickému nedostatku je vyber a do istej miery aj
kombindcia néstrojov predurcend, co pdsobi aj na vysledné ciele.

Z inych palebnych pozicii zameriava kritiku Minns (2003:2) Pripomina, ze podtitul
prace Banky znie Politika ochrany starych I'udi a podpory rastu (Policies to Protect the
Old and Promote Growth). Pismeno ,,a* je zvyraznené v originali, podl'a Minnsa je to
kl'icova spojka Svetovej banky v jej tedrii penzii a ekonomie. Argumentacia Banky je
totiz nasledovna: Obmedzenie verejnych vydavkov arast podielu sukromného
zabezpecenia dochodkov povedi k vySSim sukromnym tusporam, tie k vacSim
sukromnym investiciam, tie k vd¢Sej sukromnej produkcii, k rastu HDP ato vSetko
k vdc¢sej schopnosti financovat’ narastajuce ,,bremeno* starnticich spolo¢nosti. Minns
vSak tvrdi, ze Ziadna Cast’ tedrie nebola dokazana.

Baker (2003:12) sa pre zmenu pozastavuje nad tym, Ze autori analyzy sa pokusili
vykreslit' perspektivu budiceho vysSieho odvodového zatazenia ako ekonomicku
katastrofu, aj keby toto zat'azenie bolo sprevadzané vyS$im prijmom po zdaneni.
Celosvetové starnutie populacie sa tak mohlo prezentovat ako kriza. Ir6niou tohto
pristupu podla Bakera je, Ze narast podielu HDP potrebného na ucely starobnych
dochodkov, projektovany na tridsat’ az Styridsat’ rokov po vydani publikécie, je az na
drobné odchylky rovnaky ako narast za uplynulych tridsat az Styridsat’ rokov. Inymi
slovami, tato kniha mohla byt s rovnakou platnostou vydana v roku 1954 alebo 1964.
Ako Baker uzatvéra: ,,SkutoCnost, Ze institucie ako Svetova banka, Medzinarodny
menovy fond a Organizéacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj tak horlivo povazuji
pokraCovanie desatro€ia trvajuceho trendu za ,krizu‘, vytvara vazne pochybnosti o ich

objektivite v tejto otazke.* (vlastny preklad I.L.)

3.2.2.2 Medzinarodny menovy fond

Za dvojicku Svetovej banky v oblasti medzinarodnych financii je povaZovany
Medzinarodny menovy fond (MMF resp. Fond). SB ¢asto ako kritérium poskytnutia
pozicky krajine uvadza prijatie niektorého z programov Strukturdlneho prispdsobenia
zdielne Fondu. MMF tak plni tlohu akéhosi ,vratnika® (gate-keeper).
O zainteresovanosti Fondu na nasej dochodkovej reforme nie je vzhl'adom na jeho
nizku transparentnost’ k dispozicii tol’ko dokazov ako v pripade Banky, napriek tomu

ale najdeme dost’ dokazov o jeho preferencidch v tomto smere. Tie su v zasade dve —
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prvou je obava, aby ndklady na reformu vyrazne nezasiahli stav verejnych financii
aneohrozili tym naSu menu; druhou je nédej, ze zavedenie kapitalizacného piliera
povedie krozvoju kapitdlového trhu v SR. Teraz sa pokusime doteraz uvedené
zdokumentovat oficialnymi materialmi.

V predbeznej sprave delegacie Fondu pre Konzultacie podla ¢lanku IV. (Article IV
Consultation Mission Preliminary Conclusions) z diia 7.5.2003 sa v bode 14. uvadza, Ze
doéchodkova reforma je kI'i€ova pre dosiahnutie dlhodobo udrzatelnej fiskalnej pozicie.
Sprava d’alej uvadza: ,,Planovany druhy pilier by mohol byt’ zlatou prileZitostou nielen
na znizenie zatazenia prvého piliera, ale aj na podporu zabezpecenia v starobe
prostrednictvom diverzifikacie zdrojov dochodkového prijmu a na pomoc pri rozvoji
slovenskych kapitalovych trhov.* (vlastny preklad I.L.) Fond v sprave d’alej upozoriiuje,
ze naklady na prechod zjedného systému na druhy moézu skomplikovat' snahy
o splnenie Maastrichtského kritéria rozpoctového deficitu. V kryti tohto deficitu buda
podla spravy hrat’ déleziti ulohu prijmy z privatizacie urc¢ené na tento ucel.

Podobne ako v pripade Banky, sa aj ofakavania MMF prejavili v oficidlnych
dokumentoch vlady SR a v legislative. Vysledkom 6. bodu rokovania vlady dna
28. marca 2001 bolo Vyhlasenie o hospodarskej politike pre ucely programu Fondu
s nazvom Staff Monitored Program (SMP). V bode 22. vyhlasenia sa piSe, ze zékon o
socialnom poisteni vyznamnym sposobom zlepsi finanénu situdciu sti¢asného systému
doéchodkového poistenia a pripravi ho na komplexna reformu déchodkového systému.
Vlada sa vo vyhlédseni zaviazala, ze v priebehu roka 2001 rozbehne prace na modeli
druhého piliera déchodkového poistenia, v ktorom budu poistenci platit’ poistné na
svoje osobné ucty, ktorych spravcov si sami vybert.

Dnes uz mozno konStatovat, Ze vlada svoje predsavzatia splnila a tiez ich zakotvila v
zékonoch.*” Prace na modeli druhého piliera sa rozbehli (pripominame, Ze jeho
vymyslenie autorov prili§ nezdrzalo, know-how totiz poskytla SB) a v sucCasnosti je
tento pilier uz realitou. MMF ostal verny svojmu ndzvu a neprekrocil svoj tien — jeho
odporucania a komentare v oblasti dochodkovej reformy sa tykali vylucne stability
meny a moznosti rozsirenia kapitalovych trhov. O inych nez uzko ekonomickych (este
uzsie finan¢nych resp. menovych) aspektoch dochodkovej reformy (napr. socialnych)

sme sa v materialoch Fondu nedocitali.

* Pozri napr. predkladaciu spravu zikona & 461/2003 Z.z. o socialnom poisteni, kde sa v stvislosti
s vyrovnavanim dochodkového veku vlada opét’ odvolava na program SMP.
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3.2.3 Snaha o rozSirenie finan¢nych trhov

V predchadzajicej Casti sme sa viac-menej obmedzili na zdokumentovanie ucasti
medzinarodnych finanénych institacii (najmi Svetovej banky) na dochodkovej reforme
u nas 1 v zahranic¢i a identifikovali sme ju [uCast’] ako jeden z hlavnych hnacich motorov
reformy. Tu sa ale natiska jednoducha otdzka: PreCo maji medzinarodné financné
inStitucie taky zaujem o presadenie tejto reformy? Hned na zaciatku nasej snahy
odpovedat na otazku uvedieme jeden stru¢ny, ale vystizny citat, ktory naSe

vysvetl'ovanie ul'ah¢i:

»Zda sa byt jasné, Ze privod pravidelného toku kapitalu na financné trhy a zisky pre finan¢ny
kapital a prislusnych finanénych aktérov (poistovne, dochodkové fondy, banky, investi¢né
fondy) st rozhodujicim cielom tejto transformdacie [privatizacie dochodkového systému],
bez ohl'adu na ekonomické naklady zainteresovanych krajin a bez ohl'adu na zvysenie rizika
a znizenie blahobytu eurdpskych obCanov.“ (Etxezarreta 2003:19, vlastny preklad I.L.)

S tymto mierne provokativnym argumentom sa stotoZilujeme a v tejto Casti prace sa ho
budeme snazit’ rozvinut’.

Medzinarodné finan¢né inStiticie maju samozrejme svoje ekonomicko-ideologické
dovody presadzovania reformy. Isto netreba zabudat’ taktiez na uroky z poskytnutych
pre lobbying aktérov, akymi su napr. velké financné, komercné a priemyselné
spolo¢nosti, nastréené skupiny,” narodné vlady ¢lenskych §tatov* a pod. Budi sa
snazit’ presadzovat’ ich zdujmy a prave v tejto suvislosti mozno vystopovat zaujem
medzinarodnych financnych inStitacii zreformovat' (Cize sprivatizovat) verejné
dochodkové systémy a financie znich presmerovat’ na kapitadlové trhy, kde mdézu
zainteresovanym stranam priniest’ zisk. Ddchodkové fondy st uz v sti€asnosti hlavnymi
instituciondlnymi investormi na kapitalovych trhoch. (Stan¢k 2003:52) Silu tychto
aktérov aich schopnost presadit svoje zdujmy, ¢i uz na pode medzindrodnych

finan¢nych institucii alebo narodnych vlad, preto nemozno podcenovat’.

# Tzv. nastréené skupiny (front groups) su napr. korporaciami financované ob&ianske zdruZenia, institaty
a iné mimovladne organizacie, ktoré sa prezentuju ako nestranné a nezavislé skupiny posobiace vo
verejnom zaujme. Prikladom moéze byt, ked korporacia Dow Chemicals sponzoruje Alianciu pre
zodpovedné pouzivanie CFC alebo britské a holandské zaujmové skupiny usilujuce o privatizaciu
dochodkovych systémov financuju Eurdpsku federaciu pre déchodkové zabezpecenie. Viac o nastréenych
skupinach pozri vo vynikajucej analyze Beder (1997).

* Pri narodnych vladach vsak treba podotknit, Ze &asto su len predizenou rukou rdznych skupin
z vlastnej krajiny, najmé lobbysticky silného sikromného sektora.
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Skuto¢nost’, ze zaznacni cast dochodkového prijmu maju byt zodpovedné
institucie, pre ktoré nie je prospech doéchodcov prioritou (tou je zisk), nastol'uje mnohé
otazky. Podl'a Minnsa (2003) su ustrednymi otazkami dochodkového systému to, kto ho
spravuje, ako to robi a kto mé z toho najviac — ¢i jeho spravcovia alebo adresati. Ked’ je
systém zamerany na blahobyt spolo¢nosti, budu to adresati; ked’ nie je, tak spravcovia.
Ustrednou otazkou finanénych institucii posobiacich v oblasti dochodkov v struénosti
je, ako spravit’ z tohto programu socidlneho §tatu biznis. Pripadny prospech adresatov
systému, teda dochodcov, moze byt, ak vobec, iba jeho vedlajsim désledkom. Ani
osem DSS, ktoré ponukaji svoje sluzby v druhom pilieri slovenského déchodkového
systému, nie su ziadne charitativne organizacie. Kazdej z nich ide primarne o zisk
a keby ho neocakavala, tak sa do tohto podniku jednoducho nepusti. Toto je skutocnost,
ktora je sice absolutne jasna (az sa mozno ¢udovat, ze ju vobec spominame), o ktorej sa

viak prili§ nehovori.*”

Snaha o vybudovanie jednotného europskeho dochodkového trhu

Stucasny reformny trend smerom ku kapitalizacii dochodkov teda prospieva rastu
inStitucionalneho  investovania. InStituciondlni investori v krajinach  strednej
a vychodnej Eurdpy, ale kvoli postupujlicej integracii aj v celej Eurdpskej nii, buda
profitovat’ z privatizacie dochodkovych systémov v postkomunistickych krajinach, lebo
ta rozsiri ich klientelu a spristupni starobné aspory. (Wehlau 2003:7)*

Ak sme v predchadzajicom odseku spomenuli eurdpsku integraciu, nemoézeme obist’
jeden vyznamny fakt. Ako totiz upozoriiuje Etxezarreta (2003), popri ziskoch pre
instituciondlnych investorov je tu esSte jeden dolezity dovod snahy o rozsirenie
finan¢nych trhov. Nim je politicko-ekonomick4 ambicia Eurdpskej unie, ktora sa zvlast
po zavedeni eura snazi vybudovat’ novu ,,eurdpsku finanénu architektaru®. Jej cielom
ma byt dosiahnutie  jednoliatosti  kapitdlovych  trhov  azvySenie ich

konkurencieschopnosti. Logika tejto snahy je jednoduchd — &im viac bude v EU

# Akykol'vek naznak seridznej diskusie aj na tato tému nema Sancu prehlusit’ masivnu propagandu vlady
SR a DSS, ktora hovori iba o vy$som dochodku, ale o motive zisku pre DSS uz (z celkom pochopitel'nych
doévodov) nie.

%V ramci dobrovolného déchodkového pripoistenia (v modeli Banky nazgvanom III. pilier) sa tito
investori usilovali o predaj svojich sluzieb aj doteraz, ale miera zapojenia sa populacie bola napriek
danovému zvyhodneniu vel'mi nizka. V spominanom Slovinsku sa za rok zapojilo len 0,02% obyvatelov.
U nas treti pilier kumuloval aktiva len na Grovni 0,6% HDP, pricom vydavky priebezné¢ho systému pred
reformou dosahovali 8 % HDP. Preto instituciondlnym investorom ide o reformu, ktora presmeruje co
najviac prispevkov z priebezného do kapitaliza¢ného piliera a spravi tuto kapitalizaciu povinnou.
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sprivatizovanych dochodkovych systémov, tym viac kapitdlu sa bude ,toCit* na
europskom kapitdlovom trhu, tym bude silnejs$i a schopnejsi stperit’ s kapitdlovymi
trhmi na Wall Street*’ a v Tokiu.

Tu by sme radi upozornili na to, ze sa nejednd iba o naSe hypotézy. Pokusime sa
dokazat’ to uvedenim vlastnych vyhlaseni unie. Podl'a interného materialu EU z roku
2002 s nazvom Jednotny eurdpsky dochodkovy trh (cit. in Stan¢k 2003) Eurdpska tinia
dospela k vypracovaniu navrhu jednotného eurdpskeho déchodkového trhu, ktory by
predstavoval zakladny pilier celej reformy dochodkovych systémov v ramci Eurdpske;j
unie. Jeho sucast'ou je navrh na vytvorenie druhého a treticho piliera (druhy pilier ako
povinny kapitalizaény pilier a treti pilier ako dobrovolné dochodkové pripoistenie,
presne ako v modeli Svetovej banky). Za kl'icové sa podl'a Stan¢ka povaZzuje vyuZzitie
tzv. dlhych =zdrojov, ziskanych prostrednictvom druhého a treticho piliera, na
financovanie rozvoja podnikovej sféry. V inom materiali odporaca Europska komisia
komplexny pristup, ktory okrem iného zahrnie pokracovanie dochodkovej reformy
v ¢lenskych Statoch, vratane umoZznenia sukromnym dochodkovym systémom, aby
naplno vyuzili vnutorné trhy. (Eurdpska komisia 2001) Aby sme boli eSte konkrétnejsi,
uvadzame jedno odporucanie pre SR. Jeho autorom je Generalne riaditel'stvo pre
ekonomické a finan¢né zalezitosti Eurdpskej komisie (2002) a toto odportcanie znie:
,»Vlada by mala d’alej vypracovat’ a realizovat’ svoju stratégiu pre nebankovy finan¢ny
sektor a zaistit’ jeho stabilitu, v neposlednom rade s cielom plného vyuZitia priaznivych
ucinkov, ktoré by mohli vyplynit zplanovaného zavedenia predfinancovaného
déchodkového komponentu [kapitalizaéného piliera]”. (vlastny preklad I.L.) O vplyve
EU na politiku ¢&lenskych $tatov v oblasti dochodkovej reformy svedéi aj snaha
o znizovanie limitu pre investicie dochodkovych fondov v zahranic¢i. Pévodne malo byt’
viazanych na Slovensko az 80% investicii, neskor bol limit znizeny na 50%
a v sucasnosti je to iba 30%. Investicny limit bol znizovany, pretoZe nie je v sulade s
pravidlami EU o volnom pohybe kapitalu. (Golia§ 2004b:24) Tato skutoénost’ svedéi
v prospech nasho argumentu o snahe EU vytvorit’ silny a homogenizovany finanény

trh.*®

7V stvislosti s USA sa ziada spomenut, Ze tato krajina eli podobnym trendom. Priebezny dochodkovy
systém (Social Security) je vo vaznom ohrozeni. Dévodom vSak nie st finan¢né problémy, ale, podobne
ako v Eurdpe, sila financnych institicii, ktoré by na jeho demontazi profitovali a ktoré dokazali v tejto
oblasti ovladat tok informacii verejnosti. (Baker 2003:11)

* Pre podrobnej$iu dokumentaciu aanalyzu tlaku EU na &lenské Staty, aby zreformovali svoje
dochodkové systémy pozri Driager (2003)
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Ako sme sa v tejto Casti prace mohli presvedcit, slovenska dochodkova reforma bola
okrem ideologicko-politickych preferencii jej autorov iniciovana do znacnej miery aj
tlakom medzinarodnych finanénych indtiticii, najmd Svetovej banky. Dal§imi
dolezitymi aktérmi su inStituciondlni investori, ktory su svoj zdujem na privatizacii
déchodkového systému schopni vd’aka svojej velkosti a sile presadzovat’ na pdde prave
medzinarodnych finan¢nych institucii a narodnych vlad. Poslednou nami uvedenou
pri¢inou dochodkovej reformy je stuptiujuca sa snaha Europskej unie homogenizovat
a posilnit’ svoj kapitalovy trh, aby bol konkurencieschopnejsi. Presun casti verejnych

penazi do spravy instituciondlnych investorov tito snahu ul’'ahcuje.

3.3 Zhrnutie

Nasou ambiciou v rozsahovo najdlhSej kapitole prace bolo zmapovat priciny
reformy doéchodkového systému v SR. Klucovym bolo ich rozdelenie na udajné
a skutocné. V prvej kategoérii sme po preskimani argumentu o neudrzatelnosti
financovania doterajSicho dochodkového systému dospeli k zaveru, ze za jeho
zhorSujici sa stav nemdze jeho nastavenie, ale vonkajSie faktory, ktoré s jeho
konstitiiciou nesuvisia a ktorych sa ani reforma nedotyka. Neudrzatel'nost’ moéze byt ako
argument relevantna iba na zéklade dlhodobych prognoz vyvoja. Nedostatky tychto
progndz spolu so skutocnostou, ze aj za predpokladu ich splnenia reforma vzniknuté
problémy ani v najmensom neriesi, nds vSak priviedli k domnienke, Ze neudrzatelnost’
je umely argument, ktory zastiera skuto¢né dovody reformy. Medzi tie sme zaradili
ideologicko-politické motivacie jej domacich osnovatelov, vplyv medzinarodnych
finan¢nych institicii a snahu o rozsirovanie financnych trhov.

Ako hlavné ideologické motivy sme identifikovali snahu o zavedenie zasluhovosti,
spravodlivosti, slobody vyberu a motivacie platit’ odvody. Pri podrobnejSom skiimani
sme preukazali, ze neoliberdlna interpretacia tychto kritérii je redukcionisticka, ba
dokonca Zze reforma plodi casto dosledky aj zhladiska spominanych kritérii
kontraproduktivne. Inym ideologicko-politickym kritériom je snaha Statu vyhnut sa
zodpovednosti za dbéchodky. Ideologicky, v tomto konkrétnom pripade neoliberadlny
prvok tohto kritéria je presvedcenie, ze $tat by mal byt minimalny a Ze kazdy by sa mal
starat’ vylu¢ne o seba. Politickym prvkom je snaha politikov (bez ohl'adu na ideologické

zameranie) preniest’ zodpovednost’ za pripadny nepriaznivy demograficko-ekonomicky
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Vvyvoj na neosobny mechanizmus, v nasom pripade trh, a vyhntt sa tak situacii, kedy by
museli oni sami prijat’ nepopuldrne opatrenia.

V posledne;j Casti kapitoly sme sa pokusili priblizit' zaangazovanost’ medzinarodnych
finan¢nych institucii na déchodkovej reforme, ako aj snahu institucionalnych investorov
o rozSirenie kapitalovych trhov vdaka preliatiu verejnych dochodcovskych penazi na
tieto trhy. Poslednou pri¢inou dochodkovej reformy, ktort sme spomenuli, je
stupiiujuca sa snaha Eurdpskej tnie homogenizovat’ a posilnit’ svoj kapitalovy trh, aby

bol konkurencieschopnejsi.
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4 Rizika reformy a jej socialne dopady

Po predstaveni reformy dochodkového systému na Slovensku apo skumani
dovodov, ktoré knej viedli, zameriame v tejto kapitole pozornost na jej rizika
a pravdepodobné socialne dopady. Tejto problematike sa, zial'bohu, venuje minimum
pozornosti. Prvym a celkom pochopitelnym dévodom tohto informa¢ného vékua je, ze
vlada 1DSS maji zdujem na doveryhodnosti reformy, apreto ojej rizikach
a nepriaznivych dopadoch ml&a resp. onich hovoria iba ked musia.* Druhym
dovodom je, ze dochodkova reforma je jeden obrovsky experiment, ktory u nds nema
obdoby, a tazko teda s istotou predpokladat’ jeho nésledky. Pre nas budu zachytnymi

bodmi priklady zo zahrani¢ia®® a prognézy buducich trendov.

4.1 Diverzifikacia rizika alebo jeho narast?

Autori reformy ako jeden z jej kladov uvadzaju, Ze v novom systéme bude riziko
mozného nepriaznivého vyvoja rozlozené na viac ,,pilierov*. V Navrhu legislativneho
zameru na vypracovanie navrhu zdkona o kapitalizatnom pilieri ddchodkového

poistenia sa uvadza:

»Vznik kapitalizacného piliera bude znamenat zmenu jednozdrojovo priebeZne
financovaného dochodkového systému na viaczdrojovo zmiesane financovany dochodkovy
systém. Vyhody s zrejmé vo vyvazenosti jednotlivych komponentov rozlozenim rizika
medzi trh prace (Cast odvodu plyniica do priebezného piliera) a kapitilovy trh (Cast
odvodu plyntica do kapitalizacného piliera). Dochodkovy systém tak bude mdct’ adekvatne
reagovat’ na rizikd demografického vyvoja, ktoré ovplyviluju priebezny komponent
a rizika kolisavosti vynosov Kapitalového trhu ovplyviujice kapitalizaény komponent.*>!
(tuéné pismo v originali)

# Zéakon napr. od DSS vyzaduje, aby v reklame uvadzali upozornenie, Ze s investovanim na finanénych
trhoch sa spéja riziko, a preto vysku dochodku nemozno zarucit. O ochote DSS prezentovat’ riziko
»podniku‘ sved¢i takmer nevidite'né pismo, ktorym napiﬁajﬁ literu tohto zakona, nehovoriac uz o tom, ze
pri spusteni svojich reklamnych kampani toto ustanovenie zakona dokonca ignorovali a zacali ho napliat’
az po hrozbe zo strany Uradu pre finanény trh.

%0 Podobny systém funguje dlhi ¢as iba v Cile (pozri raméek &.1), no aj tam e$te nemozno kvoli dlhému
obdobiu prechodu Gplne zmapovat’ koneéné nasledky reformy.

' Na tomto mieste sa opit’ musime vratit k na$mu argumentu zkapitoly o demografii: Riziko
nepriaznivého ekonomického resp. demografického vyvoja neohrozi len systém, ktory je zavisly na trhu
prace, ale aj systém zavisly od kapitalového trhu. Kapitalizaény komponent na tomto riziku naozaj takmer
ni¢ nezmeni.
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V rovnakom duchu sa pre dennik Pravda vyjadrila aj hlavna ekonomka Svetovej banky
Anita M. Schwarzova. Ak budu obc¢ania dostavat’ dochodok z dvoch zdrojov, zniZi sa
podl'a nej pravdepodobnost’, Ze systém zlyha. (Makarovéa a Farbiakova 2004:20)

Isto, podobenstvo o ,,troch pilieroch* sa na prvy pohl'ad zda celkom logické. Podla
tej istej logiky by sme sa ale mohli pytat’, ¢i by nebolo z hl'adiska diverzifikacie lepsie,
keby sa dochodkovy systém ,,oprel hned’ o eSte viac pilierov, povedzme pdt alebo
desat. Dalou re¢nickou otdzkou by mohlo byt, ako sa zniZi riziko systému
postaveného na pomerne solidnom zéklade, ked’ jeho polovicu zni¢ime a nahradime ju
obrazne povedané pieskovym zakladom kapitalizacného piliera, ktory je nestabilny
a rizikovy uz zo svojej podstaty. Inymi slovami, s diverzifikaciou rizika to nie je také
jednoduché. Kapitaliza¢ny prvok okrem toho, ze znizuje nemnohé rizikd doterajSicho
systému,” zavadza do déchodkového systému vela inych rizik, ktorych bol systém pred

reformou prosty. Prave o tychto rizikach bude teraz rec.

4.2 Neistota

4.2.1 Riziko vykyvov na kapitalovych trhoch

Otazky neistoty sme sa doteraz v naznakoch dotkli uZ viackrat. Hned’ na ivode sme
spomenuli, ze systém pred reformou bol davkovo definovany, zatial'¢o zreformovany
systém je definovany prispevkovo. V davkovo definovanom systéme bol zakonom
urceny vzorec na vypocet dochodkovej davky, davka bola teda vopred istd. V pripade,
ze by prispevky nedokéazali pokryt vydavky na vypocitané ddéchodky, rozdiel mal
doplatit’ §tat. Riziko niesol ,,sponzor déchodkového programu, teda celd spolo¢nost,
alebo presnejsie povedané — jej produktivna Cast’. V sucasnom systéme je presne ur¢ena
iba vyska prispevku, ktory zamestnanec odvedie. Vyska vyplatenej dochodkovej davky
zavisi od vykonnosti DSS aod celkovej situdcie na kapitdlovych trhoch — moze
prekrocit’ vysku prispevkov, ale méze byt’ aj nizSia. Nikto ni¢ nezarucuje a riziko nesie
vysostne jednotlivec. (pozri pozn. pod &arou & 49)” Na kolisavost vynosov

upozoriiuje aj Peter Stanék (2003:54) z Ustavu slovenskej a svetovej ekonomiky SAV:

52 Napr. sukromnym vlastnictvom &asti odvedenych pefiazi znemoziiuje politikom Fubovolne s nimi
manipulovat’.

>3 Riziko vykyvov vo vynosnosti na kapitdlovych trhoch sme spominali aj v podkapitole o zasluhovosti.
Len pre rekapitulaciu— upozornili sme na skutocnost, ze v prispevkovo definovanom systéme moéze
vzniknut situacia, kedy l'udia s identickymi celozivotnymi zarobkami dostanu vel'mi rozdielne dochodky.

56



»|---] problém predstavuje realny stav dochodkovych fondov v Eurdpskej tnii. V sucasnosti
92 % vsetkych dochodkovych fondov je v krize solventnosti. Rozsiahle investovanie do
nakupov akcii technologickych firiem v obdobi 1995 — 1999 a nasledny krach akcii na
kapitdlovych trhoch viedol k vyraznému prepadu realnej likvidity drvivej vacSiny
dochodkovych fondov. Potvrdzuje to aj Stidia OECD o situacii déchodkovych fondov, v
ktorej sa napriklad konstatuje, Ze vo Vel'kej Britanii ro¢ne chybaji zdroje na dofinancovanie
systému priebezného platenia dochodkov (pritom Velka Britania ma aj kapitalizacny pilier v
rozsahu prevySujicom 70 mld. GBP). Tato skuto¢nost’ vznikla inapriek kontrolnym
mechanizmom, ktoré boli vypracované na hodnotenie ¢innosti eurdépskych dochodkovych
fondov.*

4.2.2 Riziko zlého manaZmentu

Koniec uvedeného citatu naznacCuje dalSie riziko, na ktoré chceme upozornit.
Neistota v zreformovanom ddchodkovom systéme totiz neprameni iba z vykyvov na
kapitalovych trhoch. Aj pri priaznivej situacii sa totiz moze stat, ze zlyha manazment
dochodkovych fondov. Je pravdou, ze pre tento pripad si unas zakonom stanovené
regulacné mechanizmy, ale pravdou tiez je, ze aj v krajinach, kde su podobné
mechanizmy na vy$Sej Grovni, uZ prislo k pozoruhodnym $kandalom.’* Napriklad
v USA dostalo jedenast’ investicnych bank pokutu 1,3 mld. USD za manipulaciu
vyskumu a informadcii s cielom ziskat’ lukrativny bankovy obchod. Klienti tychto bank
(dochodkové fondy i sukromni klienti), ktori sa nechali naldkat’ na pochybné udaje
o investi¢nych ratingoch, stratili miliony. Medzi spominanymi bankami boli Citibank,
Merrill Lynch, Credit Suisse-First Boston a Goldman Sachs. Spomenut’ treba aj dobre
znamy pripad Enronu, v akciach ktorého mali jeho zamestnanci ulozené miliony
dolarov, urc¢enych na svoje budiuce dochodkové zabezpecenie. Ako vieme, tieto akcie sa
stali bezcennymi v ddsledku nezodpovedného financného riadenia. Podobné pripady
mozno zdokumentovat aj vo Velkej Britanii. Styria zhornej desiatky najvigsich
britskych déchodkovych spravcov dostali pokutu vo vyske 470 mil. USD. Boli to
Merrill Lynch, Union Bank of Switzerland, Goldman Sachs a Deutsche Bank. No a eSte

Miera vynosnosti na financnych trhoch sa totiz v priebehu ¢asu meni a zatial'Co teraz ma isti Groven,
povedzme o desat’ rokov moze byt uplne ind— vysSia alebo nizSia. V dosledku tohto fenoménu redlne
hrozi, ze dvaja T'udia, medzi ktorymi je desatrocny vekovy rozdiel, ateda jeden odide do dochodku
o desat’ rokov skor ako druhy, dostanu odlisné dochodky napriek faktu, ze za cely zivot odviedli do
dochodkového systému presne také isté mnozstvo penazi.

> Problematikou ,,podvyvinutosti finanénych trhov v strednej a vychodnej Eurépe sa podrobnejsie
zaobera Wehlau (2003). Tunajsie finanéné trhy sa podl'a nej vyznacuji nizkou kapitalizaciou (jej celkovy
objem vo vietkych novych ¢lenskych tatoch EU je zhruba porovnatelny s objemom Irska, ktory je §tvrty
najmensi v eurozone) a nedostatocne vyvinutymi regulaénymi mechanizmami. Ako vychodisko z tejto
situdcie by sa dalo uviest’ investovanie na zahrani¢nych kapitalovych trhoch. Tu v§ak chceme upozornit
na zaujimavy paradox, ked’ vlada SR réznymi ul'avami laka priame zahrani¢né investicie, no zaroven
schvali reformu, v ktorej bude nevyhnutnostou odliv kapitalu do zahranicia.
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spomeiime pripad jednej z najvacsSich britskych Zivotnych poistovni — Equitable Life,
ktord jednostranne zmeniac pravidld poistovacich narokov porusila sluby svojim
poistencom a déchodkovym sporitelom. (Minns 2003) Ako mozno vidiet’ na uvedenych
prikladoch, samotné regulacné mechanizmy nie su zarukou poctivého spravania sa
finan¢nych aktérov zucastnenych na kapitalizacnom dochodkovom systéme. Vlada SR
vSak napriek tomu tvrdi, ze garancie su dostato¢né. Podl'a nej bude sporenie v II. pilieri
prebiehat’ podla pravidiel, ktoré maji zabezpecit' ¢o najvyssi dochodok a tieto pravidla
budt podliehat’ piatim stupiiom kontroly.”> Z hladiska snahy obmedzit riziko zlého
investovania je dolezitd metdda benchmarkingu. Pokial’ sa nebude dat’ diferencia medzi
vynosmi dochodkovych fondov roéznych doéchodkovych spréavcovskych spolocnosti,
objektivne zdovodnit,, bude spravca dochodkovych aktiv (DSS) povinny uhradit’ tento
rozdiel z vlastného imania. To je uc¢inny mechanizmus, ale stile ostdva moznost, ze
vacsina fondov investuje do portfolia s rovnakym rizikom, ako v uvedenom priklade

7z USA ¢

4.2.3 Riziko netplnej zaruky Statu

V neposlednom rade treba spomenut’ situaciu, ktora nastane, ked’ fond nebude mat’
dostatok peniazi na uhradenie rozdielu vo vynose, alebo ked” DSS napriek vSetkému
poskodi peniaze na osobnych uctoch porusenim zakona. V takomto pripade ruci za
nasporené peniaze Stat prostrednictvom Socialnej poistovne. Podla zékona o starobnom
déchodkovom sporeni ruc¢i poistoviia za Skodu v plnom rozsahu, ale maximalne do
vysky 50% zostatku svojho rezervného fondu solidarity. O vyske nadhrady podl'a zékona
rozhodne sud. Ako vidno, peniaze sporitel’a nie si ulozené tak bezpecne, ako sa tvrdi
v brozare MPSVR — podl'a nej ma totiz S§tat garantovat’ aktualnu nasporenti sumu na
osobnom ucte do vysky 100%... . Toto je d’alSie riziko, ktorému mdze byt jednotlivec
vystaveny. Z hl'adiska celej spolocnosti to zase znamend, Ze za priaznivych okolnosti

(dobra situacia na kapitdlovych trhoch, vyhodné investovanie) profitujd DSS a

> Tie tvoria Urad pre finan¢ny trh, auditor, depozitar, vnatorna kontrola DSS a ob¢an. Za relevantné vSak
mozno povazovat’ maximalne tak prvé dva stupne. Depozitar totiz moze akurat tak dohliadat’ na to, aby sa
na ulozené peniaze nesiahalo, s destinaciou investicii alebo s vy$kou vynosu vSak nema ni¢ spolo¢né.
Vnutornu kontrolu DSS tvoria zamestnanci DSS, a preto mozno o ich objektivnosti uspesne pochybovat'.
A o moznostiach a schopnostiach vac¢Siny ob¢anov kontrolovat vykon DSS este bude re¢, nateraz ich
zhodnot'me stru¢ne ako nedostatocné.

*% Navy$e musime mat stile na pamiti, 7e pojednavame o riziku zlého manazmentu. Riziko vykyvov na
kapitalovych trhoch, ktoré sme spomenuli v uvode tejto Casti, metoda benchmarkingu znizuje minimalne,
ak vobec.
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spolo¢nost’ z toho ni¢ nema. Ked’ vSak sikromna spolocnost’ spravi preslap, dosledky
ponesu obcania — Skoda sa totiz uhradi zich penazi. Tu mozno v praxi pozorovat

neoliberalny princip ,,privatizacia zisku, socializacia rizika“.

4.2.4 Riziko déchodcovskej chudoby

Otom, Ze v zreformovanom systéme nejestvuje nieo také, ako garantovany
minimdlny déchodok, sme uz hovorili na inom mieste. Neochota vlady SR takyto
institut zaviest vSak nemusi spocivat’ len v snahe poslinit motivaciu sporitel'ov
a predist’ mordlnemu hazardu. Mame silné podozrenie, ze vlada sa tomu brani aj preto,
lebo mé (celkom opodstatnené) obavy, Ze skupina ob&anov, ktorym by vznikol narok na
minimdlny déchodok, bude velka a vyrazne by ohrozila vydavky Statneho rozpoctu.
Toto sa tyka najméd socidlne rizikovych skupin ako ludia snizkym prijmom,
nezamestnani, telesne alebo inak postihnuti a pod. Podl'a Stancka (2003:55-56) sa
v sti€asnosti mzda prevaznej vacsiny obanov pohybuje pod hladinou priemernej mzdy
anedd sa predpokladat, Ze by sa to vyraznejSie zmenilo. Podmienkou vstupu
zahrani¢nych investorov totiz je, aby bola mzdova hladina ¢o najnizsia. Dalej, vyse 70%
obCanov je v namedznej praci, pricom realna vyska ich miezd nebude vyrazne stupat’.
Toto znamend, Ze nizkoprijmové skupiny obyvatel'stva si jednoducho nebudil schopné
nasporit’” dostatoéné mnozstvo prostriedkov na svoj déchodok. Nezamestnani na tom
nebudi oni¢ lepSie. Stanck upozornuje na dlhodobejsi trend vnutorného
zefektiviiovania podnikov, v dosledku ktorého v prevaznej vécSine firiem dochadza
k zniZovaniu rozsahu zamestnanosti minimalne o 10% z celkového stavu pracovnikov.
My eSte doddvame, ze za nezamestnanych (rovnako ani za Studentov strednych
a vysokych $kol) v zreformovanom systéme uz §tat nebude platit’ odvody do Ziadneho
z pilierov.”” Z uvedenych dovodov teda jasne vyplyva, Ze socialne rizikové skupiny
obyvatel'stva budi mat’ vazne problémy s naakumulovanim dostato¢ného mnoZstva
zdrojov na dochodok. Bez zaruky minimalneho dochodku toto do budicnosti

predstavuje znacné riziko vyskytu javu dochodcovskej chudoby.

7V systéme existuje moznost platit za seba odvody dobrovolne, alebo za obdobie 3tudia
a nezamestnanosti spitne poistné doplatit’. Otazkou vsak je, kolko T'udi azcoho si bude moct pri
spominanej Urovni zamestnanosti a vyske miezd dovolit’ tito moznost’ vyuzit’.
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Feminizdcia dochodcovskej chudoby

Rizikom dochodcovskej chudoby budi po reforme obzvlast ohrozené zeny.
Dovodom je zavedenie absolutnej zasluhovosti ako do 1., tak do II. piliera. Podl'a tohto
principu bude vyska déchodku striktne zavisiet' od zarobku pocas pracovného obdobia
Zivota. A kedze Zeny na Slovensku zardbaju v priemere o 26% menej neZ muzi, buda
celkom logicky aj ich dochodky pri rovnakom percentudlnom odvode zo svojho prijmu
nizSie. Iny dévod niz§ich dochodkov u zien je skutoCnost, Ze v prevaznej vacSine
pripadov su rodi¢mi na rodi¢ovskej dovolenke matky. Za rodi¢a na rodi¢ovskej
dovolenke plati §tat odvody, ako keby rodi¢ zardbal 60% z priemernej mzdy, a preto
budii odvody a tym pddom aj dochodky zien vyrazne nizSie, nez ako keby ostali
zapojené v pracovnom procese. Problémy s vySkou déchodku sa pre Zeny nekoncia
uplynutim doby sporenia — aj v obdobi vyplacania budi znevyhodnované. Kedze
o¢akavana priemerna dizka Zivota Zien je unas o sedem rokov vys§ia ako umuzov,
poistovne vychadzajliice z rodovych tabuliek rozrataju nasporené prostriedky u zien na
dlhSiu dobu. Vyska dochodku za jedno Casové obdobie sa tym u Zien podstatne zniZzi.
Dal§im problémom je neplatend praca, akou je napriklad starostlivost o dieta
a domdacnost’. Napriek tomu, Ze znej ma prospech celd rodina, teda aj muzi, Cas
a ndmahu jej venuju prevazne zeny. Muzi maju preto viac €asu na oficialnu pracu, co sa
samozrejme nalezite prejavi aj na raste ich dochodkovych uspor. Na takto nadobudnuty
rozdiel vo vyske déchodkového uétu mimoriadne doplatia Zeny-matky po rozvode.”

(Pietruchova 2003)

Nechranenost’ proti inflacii

Riziko déchodcovskej chudoby bude pri sporeni do II. piliera o to vicsie, Ze v iom
nefunguji mechanizmy obrany proti inflacii. Podl'a v sti¢asnosti platnej pravnej upravy
sa pri vypocte avyplacani dozivotného starobného dochodku resp. predcasného
dozivotného starobného dochodku z II. piliera nekalkuluje s parametrami ako inflacia

alebo rast mzdy. Pri predpokladanej rastucej infldcii bude teda redlna kupna sila

*¥ V niektorych krajinich Eurépy sa uplatiiuje tzv. zasada delenia (splitting). Spo¢iva v rozdeleni sumy
naakumulovanej na uctoch oboch partnerov na dve rovnaké polovice. Pri deleni sa spocita vyska
nasporenych prostriedkov na uctoch oboch manzelov po¢niic dilom uzavretia manzelstva do jeho rozvodu
a vydeli sa dvomi, teda postupuje sa ako pri sporeni na spolo¢ny, tzv. rodinny tcet.
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dochodku z II. piliera klesat. Dochodky z 1. piliera st na rozdiel od nechranenych

dochodkov z II .piliera upravované podla rastu miezd.

4.3 Otazny vynos

Ohrozené vSak nie st len socidlne rizikové skupiny uvadzané v predoslej Casti, ale
v podstate vSetci 'udia, ktori sa rozhodnu sporit’ si na dochodok. Napriek sl'ubom vlady
1DSS je totiz na mieste domnievat sa, Ze miera ndhrady bude nadalej klesat’
a dochodky zII. piliera nebudu z dlhodobého hladiska vysSie, nez z priebezného
systétmu. Vo verejnosti menej znamych dokumentoch tento trend dokonca priptsta
1 vlada SR. Podl'a DoloZky finan¢nych, ekonomickych, environmentalnych vplyvov a
vplyvov na zamestnanost’ (str. 14, tab. 9) Koncepcie dochodkovej reformy bude pri
najrealnejsich parametroch rastu miezd a Cistych vynosov z aktiv starobny dochodok len
okolo 15 % zo mzdy anie 40%, ako casto tvrdi ministerstvo. (Thomay 2003)
K podobnému zaveru dospela aj Narodnd banka Slovenska (NBS). V navrhu zékona
o starobnom doéchodkovom sporeni bol zapracovany rozpor zo strany NBS, ktora
tvrdila, Ze ,,miera nahrady v kapitalizacnom pilieri nebude vysSia ako v PAYG

[priebeznom]*.

Vyska vynosu

Jednym z argumentov, ktory uvadza vlada SR v prospech reformy je, ze investovanie
na kapitalovych trhoch prindSa uz desatrocia vysS$i redlny vynos neZz je vynos vo
verejnom priebeznom déchodkovom systéme.” Tento trend ma podla vlady pokracovat’
aj v budtcnosti a zabezpecit' teda aj vyssie dochodky. Ako si vSak hned’ ukazeme, nie je
to také jednoduché.

Prvou otdzkou, ktord sa ndm pri problematike vynosnosti tisne na um, je, pre¢o by
mali akcie, ktoré su iba narokom na sucasné a buduce zisky realneho sektora (firiem
a pod.), mali prindsat’ vyssi vynos, nez realny sektor sam. Odpoved’ znie — lebo akcie
maju vyssiu cenu. V takomto pripade mozno skonstatovat’, Ze akcie st nadhodnotené

(overvalued). Miera tohto nadhodnotenia sa bezne vyjadruje pomerom cena-vynos

* V dolozke vplyvov navrhu zakona o starobnom dochodkovom sporeni sa napriklad celkom
jednoznacne pise: ,,[...]kapitalizadcia prinaSa z dlhodobého hladiska vyssi vynos ako priebezny
systém|...]"“.
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(price-earnings ratio), Cize cena akcie delena ziskom firmy. Historicky sa tento pomer
pohyboval priblizne okolo Cisla 14, v sucasnosti je to 20. (Krugman 2005) Faktom teda
je, ze investovanie do akcii moze zabezpe€it vyS$i vynos, nez je vynos v priebeznom
dochodkovom systéme. Niektori odbornici vSak doterajsi trend vyvoja nepovazuju za
dostatocnu zaruku, Ze aj v buducnosti budi vynosy z investovania do akcii rast’ stale
rychlejSie. Podl'a nich je nadhodnotenie akcii iba akousi bublinou, ktord modze
v buducnosti polahky splasniat. Napriklad Henwood (1994) piSe, Ze z ekonomického
hl'adiska sa zdd byt nerozumné spolichat’ sa na to, ze ceny finanénych aktiv mdézu
donekonecna rast’ rychlejSie, nez hodnota nehnutelnych aktiv, ktoré kryju. Tento
argument ma svoju logiku a je v stilade so zavermi nasej prace, ale ma skor charakter
progndzy. Jeho podrobnejsSie ekonomické oddvodnenie sme, Zial', nenasli.

Pri analyze odhadov budutcich vynosov z investicii ndm pomoéze ziva diskusia, ktora
prave prebieha v USA. Administrativa prezidenta Busha povazuje za jednu z priorit
svojho druhého volebného obdobia privatizaciu priebezného systému (Co je otvorenejSie
pomenovanie pre to, ¢o sa vslovenfine oznacuje za ,,dochodkovi reformu®).
(VandeHei a Allen 2004) Napriek komplexnosti celej problematiky sa poksime zhrnut
zakladn¢ body celej diskusie. Poistno-matematicky urad (Social Security
Administration’s Office of the Actuary — OACT) vo svojich projekciach na
nasledujucich 75 rokov bezne rata s redlnym vynosom na burze cennych papierov vo
vyske 7,0 %, pricom vychadza z dlhodobého historického priemeru. Redlne vynosy zo
Statnych obligacii sa odhaduju na 3,0%. Tieto odhady st vSak podla kritikov
nekonzistentné s inym odhadom, na ktorom zavisia ana zdklade ktorého OACT
projektuje neudrZzatelnost’ priebezného systému. Je nim miera rastu HDP, ktord sa
odhaduje len na 1,5% pocas 75-roéného obdobia.”’ Ked totiz do tzv. Gordonovho
vzorca (Gordon Formula)® na vypoSet vynosov zakcii dosadime upraveny
dividendovy vynos vo vyske 2,5 az 3,0% a projektovany rast HDP 1,5%, vyjde ndm
vynos z akcii 4,0 az 4,5%, nie 7%! Aby sme dostali sedempercentny vynos pri uvedene;j
miere rastu HDP, musel by byt’ upraveny dividendovy vynos oproti dneSku priblizne
dvojnésobny, teda 5,5%. (Diamond 1999) Aby sa odhady OACT stali konzistentnymi,
museli by ratat’ bud’ s vys$Sim tempom rastu alebo s nizSou mierou vynosu z akcii. Na

d’alSie moznosti, kedy by odhady OACT mohli platit’, upozoriuje DeLong (2005). Pri

% Pripomefime si, e na Slovensku sa tiez projektuje nizka miera rastu HDP, konkrétne 1,9%, a aj to
v optimistickom variante.

6! Podra tohto vzorca sa vynos z akcii rovna dividenda lomeno cena akcie (alebo upraveny dividendovy
vynos) plus tempo rastu cien akcii.
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moznostiach, ktoré autor oznacuje za neredlne sa nebudeme zdrziavat, spomenieme len
jednu, ktorh mozno povazovat’ za realnejsiu. Za predpokladu pomalého hospodarskeho
rastu by mohli byt vynosy z akcii na urovni 6,5%"* len vtedy, keby v najblizsich rokoch
znacne poklesla hodnota kapitalovych trhov, aby vynosy z dividend mohli stupnut’ na
potrebnu troven (nizSie absolutne hodnoty vynosov budll znamenat’ vyssie percentualne
hodnoty).”* Zhriime teda, o z debaty vyplyva aj pre slovensky kontext. Ak zastancovia
reformy na zaklade extrapolécie doterajSieho vyvoja vynosov z akcii predpokladaju jeho
rovnaky vyvoj aj do budiicna, musime ich upozornit’ na ich vlastny, pochmurny odhad
tempa rastu HDP, na zaklade ktorého sa priebezny systém ma podla nich dostat’ do
krizy. Ak boli totiz vynosy z akcii doteraz pomerne vysoké, bolo tak vdaka vySSiemu
tempu rastu HDP v minulosti. Ak sa m4 v budicnosti hospodarsky rast spomalit’, ani
vynosy z akcii nemoZzu byt tak vysoké, ako doposial’. A ak sa nespomali, v tom pripade
by sa ani priebezny systém nemal dostat’ do krizy.**

Z in¢ho aspektu kritizuje porovnavanie vynosnosti priebezného a kapitalizaéného
piliera Orszag (1999). Podl'a neho nemozno porovnavat’ ich vynosy bez toho, aby sme
od vynosov v kapitalizacnom pilieri neodratali naklady na reformu — na prechod od
jedného systému k druhému. V pripade slovenskej dochodkovej reformy sa tieto
naklady odhaduju na 500 mld. az 1 bilion Sk — podla toho, kol'ko T'udi sa rozhodne
zapojit' do II. piliera. (Golia§ 2004b:16) KedZe polovica odvodov tych, ktori sa
rozhodnt sporit’ v kapitalizaénom pilieri, bude presmerovand na ich osobné ucty,
vznikne v Socidlnej poistovni deficit. Chybajuce peniaze na vyplatu davok tym
déchodcom, ktori ostavaju vylu¢ne v priebeznom systéme, bude musiet’ doplatit’ Stat.
Prave na to bude pouzitych spominanych 500 mld. aZ 1 bilion Sk. Tieto peniaze si vlada
mdze podla Orszaga pozicat. V tom pripade vSak uroky zo splacania pdzicky ,,pohltia®
vyssie vynosy.” Ak si viak aj vlada poziGia, bude musiet peniaze vratit aak si

nepozicia, bude musiet’ deficity kryt’ hned’, z extra penazi. Nech uz tieto peniaze vezme

%2 DeLong kalkuluje s mierne odli§nymi parametrami, nez Diamond— 1,9% pre mieru rastu HDP a 6,5%
pre vynos z akcii.

% Diamond (1999) odhaduje, Ze by v prvej dekade 21. storogia museli kapitalové trhy stratit’ zo svojej
realnej hodnoty 35 — 40%. Krugman (2005) v podobne;j linii upozoriiuje na to, Ze v stiCasnosti su akcie
v pomere k zisku firiem omnoho drahsie, nez v minulosti (st ,,nadhodnotené*), ¢o predstavuje na jeden
dolar ucastiny nizsiu dividendu.

% Pre podrobnej§iu analyzu vztahu hospodarskeho rastu a vynosov aktiv pozri Baker, DeLong
a Krugman (2005).

% Pri trokovej miere 10% bude vynos z akcii 10 halierov na korunu, ale prave tychto 10 halierov bude
pouzitych na splacanie trokov za p6zi¢ku. Upraveny vynos v kapitalizacnom pilieri bude teda presne taky
isty ako v priebeznom, teda 0%. Orszagov model je teoreticky a pre jednoduchost’ nepocita s rastom
HDP.
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odkialkol'vek — z privatizacie $tatnych podnikov®®, $tatnych dlhopisov &i zavedenia
novych dani alebo zo zniZenia vydavkov — vzdy v kone¢nom ddsledku reformu zaplatia
obcania, pretoze Stat vlastné peniaze nema. Tieto opatrenia st vzdy na ukor pracujuce;j
generacie a de facto predstavuju to isté, ako keby vlada zvysila odvody do priebezného
systému (akurat s tym rozdielom, ze st politicky priechodnejsie). V tomto pripade moze
podl'a Orszaga prist’ aj k vy$Sej miere vynosnosti, ale bude to nie v dosledku reformy,
ale prave v dosledku prilevu dodato¢nych penazi. Vy$Siu mieru vynosnosti by bolo
rovnako mozné dosiahnut’ aj pri zachovani priebezného systému, keby boli k dispozicii
extra peniaze.®” Na inom mieste v tejto praci sme spominali historické rozhodnutie
zacat’ vyplacat’ dochodky generaciam, ktoré do déchodkového systému neprispeli vobec
alebo malo, ¢im sa dostali k nadpriemernym vynosom. V tomto tkvie aj podstata
Orszagovho argumentu — rozhodnutie raz bolo prijaté a tento ,,dar* prvej generacii treba
splacat’, reforma smerom ku kapitalizacii nam tto povinnost’ nepomoze obist. Orszag

v tejto suvislosti vystizne cituje Diamonda:

,»Dovodom, pre¢o je miera vynosnosti [v priebeznom systéme] niz$ia, nez vynos na trhu, je
pritomnost’ nekrytého dlhu ... teraj$i pracujuci musia dostat’ z priebezného systému nizsi
vynos, aby zaplatili za vy$si vynos, ktory dostali skorSie generacie. T4 ista analyza plati aj
pre systém osobnych uctov. Ich vytvorenie nemdze zmenit’ histériu, ktord priebeznému
systtmu nechala nekryty dlh. Mieru vynosnosti [takéhoto dbéchodkového systému],
zohl'adiiujucu ako osobné ucty, tak financovanie prechodu, nemoéze zvysit zavedenie
osobnych uctov samo o sebe.“ (vlastny preklad I.L.)

66 Vlada SR svojim uznesenim &. 167 zo dita 20. februara 2002 schvalila na tento el pouZitie prijmov
z privatizacie SPP, a. s., vo vyske vynosu z predaja 25 % podielu v predpokladanej vyske cca 65 — 66
mld. Sk. Dalgie prijmy mozno odakavat’ z predaja Slovenskych elektrarni, predaja zvy$nych podielov
Statu v energetike a telekomunikdciach, alebo z predaja dalSich Statnych podnikov. Aj ked, ako
upozoriiuje Stanck (2003), z privatizacie Statnych podnikov mozno ocakavat’ nie viac, nez 150 mld. Sk.
Zdroje zbuduceho ozivenia ekonomiky su podla neho vzhladom na oddialenie Uvah o oZiveni
celosvetovej ekonomiky tiez ohrozené. No a ak k tomu pridame zizeni manévrovaciu schopnost, ktort
predstavuju Maastrichtské kritéria pre zadlzenost a deficit Stitneho rozpoctu, ostdva nam spolu so
Stanékom iba vyjadrit’ obavu, ze vlada v podstate nebude mat’ odkial’ vziat’ peniaze na krytie vypadku
Socialnej poistovne.

%7 Svoje zavery Orszag podopiera analyzou Poradného vyboru (4ddvisory Council on Social Security)
zrokov 1994 — 1996. Clenovia Vyboru sa nevedeli zhodnut' na alohe osobnych tétov, tak vytvorili tri
skupiny. Jedna navrhovala systém podobny slovenskému, kedy by neceld polovica odvodov bola
presmerovana na osobné ¢ty spravované sukromne, druha navrhovala zvysit odvody o 1,6%, ktoré by
bolo spravované verejne, ale tieZ na osobnych uctoch, no a posledna skupina s osobnymi ti¢tami neratala
vobec, pricom prebytok dochodkového fondu mal byt investovany Statnou instituciou do akcii. Napriek
uplne rozdielnym uloham pre osobné ucty bola miera vynosu prvého menovaného systému vypocitana na
2,6% a posledne menovaného na 2,2 —2,7% (podl'a podielu financii investovanych do akcii).

64



Administrativne ndaklady

V predoslej cCasti sme si ukazali, Ze napriek propagande vlady SR je malo
pravdepodobné, Ze vynosy zII. piliera budu radikalne vysSie, nez z priebezného
systému. Poctiva analyza porovnavajica vynosnost’” oboch systémov si tiez vyzaduje
zohl'adnenie administrativnych nakladov s nimi spojenych. Sklsenosti zo zahranicia
potvrdzujli, Ze toto je jeden znajvi¢ich problémov reformy. V Cile predstavuju
naklady spojené s osobnymi uc¢tami cca. 20% z odvodov (podrobnejSie v osobitnom
raméeku), vo Velkej Britanii je to dokonca aZ neuveritelnych 40 — 45%.%® (Murthi,
Orszag a Orszag 2001:308) Zda sa, ze slovenski zakonodarcovia si nedovolili stanovit’
vysku poplatkov az tak vysoko.” Stale vSak budii v porovnani s administrativnymi
nakladmi verejného priebezného systému relativne dost’ vysoké. Slovenské DSS si buda
uctovat’ zo sporitelom odvedenych resp. naakumulovanych penazi poplatky za svoje
sluzby. Za vedenie Uctu to bude 1% z kaZzdého prispevku zaplateného na Ucet a za
spravu tohto uctu mesacne 0,07 — 0,08% zo vSetkych nasporenych peniazi. Hoci sa tieto
¢isla nezdaji byt wvysoké, mdézu poplatky DSS v case odchodu do doéchodku
predstavovat’ az okolo 15% z obCanom nasporenej sumy. Napr. Iveta z propagacnej
brozarky MPSVR (nezamestnana, 25 rokov, rok narodenia 1980, zacala pracovat
v roku 2000, rok odchodu do dochodku 2045, jej mzda v roku 2005 je 15 000 Sk, realny
rast Ivetinej] mzdy je 2% rocne, doba nezamestnanosti poc¢as pracovného zivota 10%,
miera vynosu na Ivetinom osobnom ucte bude 3,5%, v ¢ase odchodu do déchodku bude
mat’ [veta manzela priblizne vo svojom veku a zaopatrené deti) by z celkovej odvedene;j
sumy 1 445 495 Sk zaplatila DSS na poplatkoch 188 623,50 Sk, ¢iZe o €osi viac ako
13%. Keby Iveta (rovnako ako ktokol'vek iny) neprestupila do II. piliera a ostala by
vyluéne v priebeznom, z jej penazi by za spravu ubudli najviac 3% (tato horna hranica
pre odvody do Spravneho fondu Socialnej poistovne je dana zakonom ¢. 461/2003 Z.z.
o socidlnom poisteni, § 168)

Dal3ou polozkou, ktora znizi sumu nasporenych pefiazi, je poplatok za ndkup anuity

u komercnej poistovne. V materialoch MPSVR sme sice nenasli ziadnu zmienku o tom,

5% Pri zaratani poplatkov za prestup medzi jednotlivymi déchodkovymi spolo¢nostami a za nakup anuity
— vid’ nizsie.

% Ziada sa ale dodat’ sloviko zatial. Vy3ku poplatkov mozno totizto zakonom kedykolvek zmenit'. Pri
stanoveni v porovnani so zahrani¢im nie tak vysokych poplatkov mohlo byt' cielom autorov reformy
predist’ kritike v jej pociatocnom §tadiu. Vtedy iSlo o to zabezpecit’ doveryhodnost’ reformy, aby bolo ¢o
najmenej dovodov stavat’ sa proti nej a pripadne jej (v Case, kedy to eSte bolo mozné) zabranit. O par
rokov bude reforma takmer s istotou nezvratna, bude takpovediac ,,hotova vec, a vtedy bude mozné aj
zvysenie poplatkov.
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ze pri odchode do dochodku a nakupe anuity u komercnej poistovne vznikni dodatocné
naklady (Co je zo strany ministerstva dost’ neférové), napriek tomu je tato skutocnost’
absolutne jasna, pretoze komercné poistovne pracuju pre zisk. Spominant skuto¢nost’
potvrdzuje okrem iného nasa komunikicia so Statnymi organmi. Podla Uradu pre
finanény trh (UFT) ,,[P]oistovne do vypodtu poistenia doZzivotného déchodku zahriiuju
pociatocné (ziskavacie) ndklady, bezné spravne naklady, inkasné ndklady a nédklady
spojené s vyplatou dochodku. Vyska tychto nakladov, ktord ovplyviiuje vysku
poistného, nie je regulovana [...]“. Na to, aby bola stanovend korektne a podl'a zakona,
bude dohliadat’ prave UFT. (Urad pre finanény trh 2004) Je pravdepodobné, e okrem
spominanych poplatkov nasporent sumu okresu aj naklady spojené s vyberom
(selection costs). VySka dozivotného dochodku, ktory si méze déchodca za celi svoju
nasporent sumu kupit, zavisi od o¢akavanej dizky Zivota dochodcu a od o¢akavanej
urokovej miery pocas predpokladanej doby vyplacania anuity. Oba faktory su znacne
menlivé. Vek dozitia populacie sa moze predizit povedzme v dosledku pokroku
v medicine a irokové miera reaguje citlivo na fazy ekonomického cyklu. (Barr 2000:24)
Proti nepriaznivym dosledkom takychto zmien sa poistovne moézu branit’ zvySenim
poplatkov. Rovnaké opatrenie pouziji poistovne aj v pripade strat prameniacich z tzv.
neziaduceho vyberu (adverse selection). V kontexte trhu s anuitami tento pojem
znamena, ze l'udia, ktori oc¢akavaju, ze ich dizka Zivota bude kratsia, resp. dlhsia ako
priemer, si na zéklade tejto sikromnej informacie vyberu iny typ anuity, nez keby mali
poistenci i poistovne informécie rovnaké.”® Keby poistovne za tejto situacie vyplacali
anuity na zaklade priemernej diZky Zivota, na Pudi s dlh§ou neZ priemernou diZkou
zivota by doplatili. Poistovne teda pri vypoctoch zamerne kalkuluju s dlh§im
o¢akavanym vekom dozitia, dosledkom &oho je, Ze jednotlivec s priemernou dizkou
Zivota zaplati za anuitu vy$§iu cenu, neZ by bolo na zaklade priemernej dizky Zivota
opodstatnené. (Murthi, Orszag a Orszag 2000:4) Vysku ndkladov, ktoré vzniknu
sporitelovi pri ndkupe anuity, alebo percentudlny podiel, ktory budu predstavovat

z celkovej nasporenej sumy, je dnes na Slovensku tazko odhadovat.”' S istotou viak

" Na Slovensku si Fudia, ktori z nejakého dovodu (tazka choroba, genetika, zranenie a pod.) vedia, ze
budu zit pomerne kratko, vyberl snajvicSou pravdepodobnostou programovy vyber s dozivotnym
dochodkom. Budi chceiet’ totiz ¢o najskor vycerpat’ vietky svoje nasporené peniaze. Neziaduci vyber vSak
predpoklada asymetriu informéacii — poistovne o osobnych odhadoch diZky Zivota jednotlivych
dochodcov nebudu vediet’.

7! Pre ilustraciu by bolo mozné uviest’ si¢asné priklady zo zahraniia, aviak pre nedostatok priestoru a
vzhladom na odli$nosti nasho odinych systémov atiez vzhladom na buduci vyvoj slovenského
poistovnictva v tejto oblasti (prvé anuity sa zacnu vyplacat’ najskor o desat’ rokov) by to pravdepodobne
neboli relevantné porovnania. Pre podrobnejsie informéacie napr. z Velkej Britanie pozri napr. Finkelstein
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mozno konStatovat, ze tu naklady spojené sndkupom anuity buda, =zatial'Co

v priebeznom systéme by takéto naklady neexistovali.

4.4 Nedostatona informovanost’ a riziko nespravneho vyberu

V kapitole o politicko-ideologickych ddvodoch reformy sme spomenuli slobodu
vyberu pre obCanov ako jednu zautormi reformy uvéadzanych prednosti nového
systému. TieZ sme ale naznacili, Ze tato sloboda je iluzorna, ked’ vezmeme do uvahy
neinformovanost ob¢anov. Podl'a prieskumov, ktoré v auguste 2004 uskutocnila
agentura GfK Slovakia, len Sest’ percent opytanych oznacilo svoju informovanost
o dochodkovej reforme za uspokojivu. Menej ako desatina buducich potencidlnych
sporitelov vedela rozliSit medzi prvym adruhym pilierom. Viac ako polovica
respondentov nevedela, ¢i patri medzi tych, ktori sa budii moct’ o vstupe dobrovolne
rozhodnut alebo nie. Iba Cosi viac ako pidtina opytanych vedela, ze do II. piliera bude
iba presmerovand Cast’ uz existujicich odvodov, takmer tretina sa domnievala, Ze bude
musiet’ odvadzat viac ako pred reformou a42% nevedelo ktejto otazke zaujat’
stanovisko. (Apolen 2004:4)"> Okrem takéhoto druhu neinformovanosti existuje este
iny. Su totiz veci, ktoré nedokaze predvidat’ ani vlada alebo ekonomicky vzdelani
jednotlivei so zaujmom pre vec. Medzi ne patri buduci vyvoj hospodarstva, situdcie na
finanénych trhoch, ropné $oky, dizka Zivota, kurzy mien, rozhodnutia déchodkovych
fondov a pod.

A s touto dvojnasobnou ,,vybavou* neinformovanosti (prip. dezinformovanosti) si
ma jednotlivec vybrat’ svoju DSS, zvolit vhodny fond, hodnotit’ jeho UspeSnost,
kriticky pristupovat’ k reklamnej propagande, pripadne sa rozhodovat’ pre zmenu DSS
resp. fondu. Ak je to mozné, tak je to urcite vel'mi narocné a moznost' nespravneho

vyberu na zéklade nedostatocnej informovanosti redlne hrozi. To, o sa teda prezentuje

a Poterba (1999) alebo Murthi, Orszag a Orszag (2000). Predsa vSak spomenieme jednu pre nas
zaujimavu skutoCnost, na ktorG upozoriiuju uvedeni autori. Ak sme vinej Casti spominali, Ze na
Slovensku podla platnej pravnej Gpravy nie st dochodky z II. piliera nijako indexované, to neznamena, ze
to tak bude navzdy. Minister Kanik sa na verejnom stretnuti s ob¢anmi v Trnave dna 28.2.2005 vyjadril
v tom zmysle, Ze je desat’ rokov na to, aby bolo do reformy mozné dopracovat’ niektoré zmeny, napr.
valorizaciu anuit. Spominani autori vSak upozoriiuju, ze poplatky za kipu na inflaciu indexovanej
(redlnej) anuity st v porovnani s kiipou nominalnej anuity v Britanii znacne vyssie. Je to koniec koncov
pochopitel'né a nevidime dovod, preco by to na Slovensku malo byt’ inak.

2 Treba uviest, Ze tento prieskum bol realizovany este pred spustenim masivnej propaga¢nej kampane
vlady SR a DSS, preto informovanost’ obcanov o reforme moéze byt v sicasnosti vyssia. Zaroven vsak
dodavame, ze vzhl'adom na agita¢ny, skor nez informativny charakter kampane, sa mozno obavat, ¢i
pripadna zvySena informovanost’ ob¢anov nie je v skuto¢nosti dezinformovanost'ou.
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ako sloboda a vyhoda (v skuto¢nosti fiou samozrejme nie je), mdze preto byt velkym

rizikom.

Ramcek ¢. 1:
Rizika a socidlne dopady ddchodkovej reformy v Cile”

Prvou krajinou, ktora sa rozhodla zreformovat’ svoj dochodkovy systém spdsobom,
ktory zacala potom v umiernenejSej obdobe presadzovat Svetovd banka a cestou
ktorého sa vydalo aj Slovensko, bolo juhoamerické Cile. Podkladom pre zavedenie
dochodkovej reformy v Cile v maji 1981 bol ekonomicky program prezentovany pod
nazvom El Ladrillo (Zakladny kamer), na ktorom zacala pracovat’ skupina ekonémov z
Katolickej univerzity v Cile v roku 1972. (Kolesarova a Lendacky 2003:5) Napriek
tomu, ze Cilska reforma je vysoko hodnotena pre ochranu systému pred politickymi
rizikami a pre svoje U€inky na akumuléaciu kapitalu a fungovanie kapitalovych trhov, je
kritizovana v oblastiach poskytovania dochodkového zabezpecenia a administrativnych
nakladov. (Diamond 1993)

Nedostatky v dochodkovom zabezpeceni. Priblizne 40% prispievatel'ov, prevazne
zien, si podl'a oakavani nenaspori ani na minimalny déchodok. Budu tak odkdzani na
socialne davky. Ich pocet moze dramaticky vzrast’, pokial’ ¢ilska ekonomika nezrychli
tempo rastu. (Scholte 2001) Ddévodom nedostato¢nych tUspor je nizko stanovené
percento odvodov (10% do kapitalizaéného piliera, priebezny v Cile nejestvuje) a
situdcia na pracovnom trhu. Cudia sa Casto presuvaji medzi formalnym a neformalnym
sektorom, Cize vyznamna Cast’ ich prijmov nie je legalna a l'udia ju nepriznavaju, aby
neplatili dane a odvody. Neformalne zamestnani, mali podnikatelia a Zivnostnici na
dochodok sporia dobrovolne a ich prijmy im Casto neumoznia si eSte aj odkladat’.
Napriklad do spolo¢nosti AFP (Cilska obdoba slovenskych DSS) plati v skutoc¢nosti
pravidelné odvody na déchodok len 52% z tych, ktori v nich st prihlaseni. Prihlaseni
I'udia platia prispevky iba zhruba polovicu €asu svojho aktivneho zivota. Teda takmer
polovicu svojich aktivnych rokov su v takej situdcii, ze si nedokazu na budtci dochodok
odkladat’. Kto neplatil prispevky, musi sa v starobe uspokojit’ s tzv. Pension Asistencial,
minipenziou od $tatu vo vyske asi 60 USD mesaéne. Ak v Cile niekto platil prispevky
do dbéchodkového fondu asponi 20 rokov, vyplaca mu §tat rozdiel medzi nasetrenym a
garantovanym minimalnym dochodkov, ktory dosahuje v sucasnosti asi 120 USD
mesaéne. (Topol 2004b) Napriek tomu, Ze Cile rozhodne nepatri medzi najchudobnejsie
latinskoamerické krajiny, je tu riziko dochodcovskej chudoby velmi vysoké. Okrem
spomenutych nedostatkov déchodkového systému je to do znacnej miery sposobené aj
faktom, Ze Cile je jednou z krajin s najvy$Sou prijmovou nerovnostou na svete. (Scholte
2001)

Administrativne naklady. Poplatky, ktoré sporitel’ v Cile strati na odplatach AFP,
predstavuju 17,7% z celkovej nasporenej sumy. (Whitehouse 2000:28) Poplatok za
nakup anuity u Zivotnej poistovne prestavoval v Cile v roku 2000 5,9%. (Kolesarova,
Lendacky 2003:16)

7 Pre struény prehlad &ilskej reformy i jej dopadov pozri Century Foundation (1998).
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4.5 Zhrnutie

V tejto kapitole sme sa zamerali na rizika dochodkovej reformy na Slovensku a jej
potencidlne socialne dopady. Ako prva hrozbu sme identifikovali neistotu, ktord moze
pramenit’ z vykyvov na kapitdlovych trhoch, zo zlého riadenia fondov, z neuplne;j
zaruky Statu alebo z nedostatocnej akumulécie dochodkovych uspor. Druhé riziko
spociva v tom, ze sl'ubované vysSie vynosy z kapitaliza¢ného piliera nie st isté, ba
prave naopak, si nepravdepodobné. Tento zaver je eSte presvedCivejsi po zohl'adneni
nakladov na prechod aadministrativnych poplatkov. Nedostato¢né¢ schopnosti
a moznosti obCanov vybrat’ si DSS, kontrolovat' jej ¢innost' a ovplyviiovat vysku
vynosu su d’al§im rizikom, ktoré sme spominali. No a na zaver kapitoly sme na
ilustraciu uviedli struény prehlad rizik asocidlnych dopadov asi najznamejsej

dochodkovej reformy vo svete, reformy v Cile.
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5 Alternativny déchodkovy systém "

V predchadzajucich kapitolach sme sa zamerali prevazne na popis dochodkového
systému a kritiku reformnych opatreni. Cielom tejto kapitoly bude normativne
vymedzit zékladné principy, ktoré by mal dbéchodkovy systém splnat’ z hladiska
verejného zaujmu. Budeme sa pohybovat’ v o Cosi abstraktnejSej rovine, nez doteraz
ana technické detaily sa nebudeme sustredovat. Po formulécii kazdého principu sa
budeme snazit’ vyhodnotit' a porovnat, ako sa déa aplikovat’ v priebeznom a ako

v kapitalizaénom systéme.”

5.1 Kritéria verejného zaujmu

Stanovit’ kritéria verejného zaujmu v oblasti dochodkového systému nie je
jednoduché. Ked’ze sa pohybujeme skor v rovine preferencii, nez objektivnych faktov,
sme zmiereni s tym, Zze nami definované kritérid mozu vyvolat’ kontroverzné reakcie.
Napriek tomu sa o to poktsime. Pod verejnym zaujmom rozumieme predstavy bezného
jednotlivca o tom, ako by sa chcel v starobe mat’, skibené s moZznostami spolo¢nosti
tieto predstavy pre vSetkych jednotlivcov spravodlivo realizovat. Predstavy
jednotlivcov o svojej starobe sa mdzu lisit’, no my sme presvedceni, Ze po abstrahovani
od konkrétnych zivotnych situdcii by sa prevaznd vicSina I'udi zhodla na zdkladnom

vymedzeni svojich potrieb v starobe.”® Takisto moznosti spoloénosti, ale najmi

™ Za namet na tato kapitolu vd'a¢im Jurajovi Zamkovskému, Romanovi Havlickovi a Michalovi
Polakovi.

> Porovnavat’ bude samozrejme pomerne naroéné, ked’ze priebezny systém doteraz desatrodia fungoval
a funguje v mnohych krajinach, zatialdo systém kapitalizaény je takpovediac v plienkach. Aj v Cile
funguje v porovnani s klasickymi doéchodkovymi schémami pomerne kratko na to, aby boli komplexne
zhodnotené jeho dosledky. V sucasnych diskusiach o déchodkovej reforme Casto badat’, Ze zastancovia
reformy sa dostavaju do vyhody, ked’ za¢nu porovnavat’ existujuce systémy vratane ich nedostatkov so
systémami abstraktnymi, ktoré zatial' v praxi nejestvuju dost’ dlho na to, aby sa prejavili ich nevyhody.
My sa budeme snazit' tejto chyby vyvarovat’ abudeme porovnavat bud teoreticky priebezny
s teoretickym  kapitalizacnym modelom, alebo prakticky priebezny s praktickym kapitalizacnym
systémom (resp. odhadmi jeho praktického vyvoja). V teorii i v praxi existuju ré6zne formy a kombinacie
priebezného a kapitalizacného sposobu financovania dochodkov. Pre nas budd pri praktickom
porovnavani kI'icové formy zname zo slovenského prostredia. Pod priebeznym systémom teda budeme
rozumiet’ verejne spravovany, davkovo definovany a priebezne financovany systém; pod kapitalizaénym
systémom stkromne spravovany (verejne regulovany), prispevkovo definovany, predfinancovany systém.
" Autorom obdobného pristupu v politickej filozofii je popredny predstavite! moderného
kontraktualizmu John Rawls (1994). Rawls vytvara hypoteticku situaciu ,,povodného stavu®, kde sa l'udia
maju dohodnut’ na spravodlivom usporiadani spolo¢nosti bez toho, aby vedeli, aka bude ich konkrétna
pozicia v spolocenskej hierarchii. Autor toto obmedzenie metaforicky nazyva ,,zavojom nevedomosti®.
(Blaha 2004:34-47) Pre nas to znamena, ze aj keby trebars manazéri DSS, pravicovi ideologovia atd’.
mali vo svojej konkrétnej zivotnej situacii sklon uprednostiiovat’ kapitalizacny systém, pod zavojom
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predstavy o tychto moznostiach a o tom, kol'ko zdrojov by sa malo na zabezpecenie
starobnych dochodkov vyclenit a akym sposobom, st rézne. Napriek vSetkym
spomenutym t'azkostiam si postupne predstavime vSeobecné principy, o ktorych sme
presvedceni, ze by mali byt zakomponované do kazdého solidneho dochodkového

systému.

Zivotnd istota

Prvym principom, ktory by sa mal v déchodkovom systéme odrazat, je princip
istoty. Zmyslom starobnych dochodkov je zabezpecit’ prijem na Zivobytie obcanovi
v obdobi, kedy je pravdepodobné, ze si nebude schopny takyto prijem zabezpecit sam,
pracou. Inymi slovami — zabezpecit’ mu istotu prijmu, zabezpecit' mu, aby v ¢ase trvalej
praceneschopnosti jeho zivotnd urovenn neklesla pod urcitd hranicu. Z hladiska
dochodcu je podstatné, aby bola tito zdbezpeka zaruCena zakonom a aby nebol
odkazany na dobrt vol'u rodiny alebo charitu (prave preto, Ze tie nie su isté).

Pred vznikom prvych déchodkovych systémov zabezpeCovala starych I'udi v lepSom
pripade prave rodina, pripadne charita. Aj ked’ v tomto pripade sa o systéme da naozaj
hovorit’ iba v prenesenom vyzname, mozno tu v malom meradle badat’ principy, ktoré
sa neskor odrazili v ozajstnych dochodkovych systémoch — deti (SirSia rodina, cirkev,

§tat apod.) zivili starych priebeZne zo svojej vtedajsej vyroby.”” V modernych

dochodkovych systémoch ostal princip zachovany a transparentny — produktivna cast’
obyvatel’stva, teda pracujuce ,,deti*, odvadzala do Statnej pokladne zo svojej place Cast’,
z ktorej sa vyplécali dochodky neproduktivnym starcom, teda nepracujucim ,,rodicom*.
Ako sme uz spomenuli, priebezny dochodkovy systém byva spravidla davkovo
definovany, ¢o znamena, ze dochodca si v iom mdze byt vopred isty vyskou svojho

doéchodku.”

nevedomosti by pravdepodobne boli ich preferencie ohl'adom starobnych déchodkov podobné tym naSim
a vacsiny l'udi.

77 Princip, ze kazdy dochodkovy systém je zalozeny na prerozdel'ovani produkcie pracujicej generacie ku
generacii uz nepracujucej, je vyborne vykresleny v slovenskej l'udovej rozpravke O troch grosoch.
Z troch zarobenych groSov poputoval jeden rodi¢om, druhy ostal zardbajucemu a treti zivil deti, ktoré sa
zas v dospelosti postarali o rodi¢ov a tak dokola... . Neskor, v tzv. modernej spolo¢nosti s ochabnutymi
alebo Uplne rozbitymi tradicnymi vézbami, prevzal na seba zodpovednost’ za starych §tat, aj ked’ treba
uviest, ze napr. prvy moderny déchodkovy systém vobec nevznikol z altruistickych pohnutok. Nemecky
kancelar Bismarck ho zaviedol aby znizil atraktivnost’ socidlnodemokratického programu pre robotnikov.
7 Istota samozrejme nie je nikdy Giplne stopercentné— stat’ sa moze okol'vek, ale pre nase Gidely budeme
za najvyssi stupen istoty brat’ zakonnt zaruku. Doterajsie praktické skusenosti v krajinach s priebeznym
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Kapitalizacny systém je zalozeny na vynosoch z investovania a tie s neisté. Tento
systém je aj podla toho iba prispevkovo, nie ddvkovo definovany. Preto aj istota
o vyske dochodku absentuje.”” Ani z teoretického hladiska niet pochyb o tom, Ze vyika
dochodku z kapitalizaéného systému je neista.*® Pri zohPadneni kritéria istoty ma preto

priebezny navrch.

SlusSna Zivotna urover

Dochodca potrebuje okrem istoty dochodku aj to, aby mu tento déchodok zabezpecil
urCitd zivotnu uroven. V prvom rade to znamend, aby si z dochodkového prijmu mohol
dovolit’ kupit’ vyzivnu stravu, zabezpecit' slusné ubytovanie a Satstvo. Hoci v praxi
casto nie su zabezpecené ani tieto minimalistické podmienky, my chceme ist’ este d’ale;.
Podla nas je dolezité, aby nebol dochodca zabezpeceny iba ekonomicky, teda aby sa
pozornost’ venovala iba zabezpeceniu takpovediac jeho biologickych potrieb. Dochodca
by mal dostat’ moznost’ nad’alej sa podiel’at’ na verejnom a kultirnom zivote spolo¢nosti
a dochodok by mu mal zabezpecit' nezavislost' a dostojnost’. Problémom totiz Casto
byva, Ze dochodca sa kvoli svojej starobe a relativnej chudobe®' citi odstaveny na
vedl'ajSiu kolaj spolo¢nosti, citi sa byt menejcenny a stigmatizovany. Pri stanoveni
vysky dochodku by bolo treba mat’ na pamiti, aby tento prijem dochodcu nebol vyrazne
nizsi, nez prijem zvysku spolo¢nosti. Ide o pocit integracie — aby sa dochodca citil ako
sucast’ spolocnosti, nie ako jej privesok. Preto za ziaduce povazujeme viazat vysku
déchodku na vysku priemernej mzdy v hospodarstve, povedzme ako urcité percento z
nej.

Vyhodnotit’ dva porovndvané systémy podl'a toho, ako su schopné zabezpecit’ slusna

zivotnu uroven, nie je jednoduché. V teoérii su toho schopné oba, avsak s tym rozdielom,

systétmom vSak nehovoria o nejakych zasadnejSich problémoch, akoze by napr. hromadne neboli
vyplatené sI'ibené dochodky a pod.

7 Aj v ramci kapitalizaéného systému moZe existovat’ §tatna zaruka uréitého miniméalneho déchodku (ako
napr. v Cile), ale toto predstavuje uZ priebezny komponent — §tat totiz dochodky plati z vybratych dani

%0 Tejto problematike sme sa podrobnejsie venovali v predchadzajicej kapitole.

¥ Chudoba je podra nas relativny pojem. Dotiahnuté do extrému — aj keby mal dochodca vlastny dom,
auto a dost’ penazi na dovolenky a iny luxus, stale bude chudobny, ked’ zvySok spolo¢nosti bude mat’ 10-
krat viac. Objektivne mozno vymedzit' esSte tak biedu, ktora hovori o minime zakladnych potrieb,
nevyhnutnych na prezitie. To sa tyka l'udského druhu v§eobecne. Chudoba je ale viac pojem spolocensky,
o ¢om sved¢i aj jej odlisné vnimanie v réznych kulturach a podmienkach. Ddchodca, ktory sa citi byt
chudobny vo Svajéiarsku, ma mozno vyssi realny prijem ako slovensky dochodca, ktory patri u nas k tym
bohat$im. Takisto déchodca s pocitom chudoby na Slovensku sa ma na pomery povedzme indickych
starcov vcelku dobre. Toto medzinarodné porovnavanie sa da vel'mi dobre aplikovat’ aj vo vnutri jednej
spolo¢nosti.

72



ze kapitalizacny robi rozdiely medzi generaciami (rozdielny vynos v réznych ¢asovych
obdobiach — jedna generacia sa mo6ze mat’ nadpriemerne, druhd podpriemerne) i medzi
prijmovymi skupinami (vézba vyplatenych déchodkov na sumu odvedenych prispevkov
— ti s vy$8imi prijmami pocas produktivneho Zivota maji vysSiu zivotni uroven na
dochodku, ti s nizSimi nizsiu). V praxi sa problémy so zabezpecenim slusnej Zivotnej
urovne vyskytuju ako v priebeznych, tak v kapitalizaénych systémoch, casto to vSak
stivisi s inymi politicko-ekonomickymi faktormi. Schopnost’ zabezpecit’ sluSnu Zivotna

, . . : . . 82
uroven je teda v oboch systémoch v priemere priblizne rovnaka.

Dekomodifikdacia a v§eobecné pravo na dochodok

DalSou pre nas podstatnou zasadou je, aby vyplata dochodku ani jeho vyska neboli
zavislé od toho, akl poziciu dochodca na trhu prace pocas aktivneho zivota zastaval, ¢i
vobec pracoval akolko zarabal.® Toto je pravdepodobne nasa najkontroverznejsia
poziadavka, pretoze aj bezne v spolocnosti prevldda chapanie, Ze dochodok by mal
zavisiet' od aktivity pocas produktivneho obdobia. Svoju poziciu sa vSak pokusime
obhajit’. Naznacili sme ju uz v tretej kapitole, v ¢asti o zasluhovosti, ale svoj argument
teraz rozvedieme. Ddchodca, ktory pocas Zivota zarabal viac, v dochodkovom veku
nepracuje, rovnako ako doéchodca, ktory zarobil menej. Ich zdsluha je teda v tomto
obdobi rovnaka — z hladiska tvorby materidlnych hodnét teda v podstate nijakd. Sme
presvedceni, ze zasluhy (tie mozu spocivat’ v odpracovanom case, vynalozenej namahe,
podstupovanom riziku, zodpovednosti prace, potrebnej kvalifikacii a pod.) by mali byt’
odmenované vylucne poc€as pracovného zivota, nie na dochodku. Ak ma buduci
doéchodca zaujem svoju zivotnll Uroven v starobe zvysit, méze tak ucinit’ dobrovolnym
sporenim. Etxezarreta (2003:24) uvadza dalsi dévod, pre¢o by mali byt dochodky
dekomodifikované a preco by sa mali zakladat’ skor na obcCianstve, nez na zamestnani.
Podla nej je celosvetovym trendom ¢im d’alej, tym mensSia stabilita trhu préce, ktora
podryva tradi¢nu prispevkovu bazu dochodkov. Spolu so spomenutym principom, ze
dochodok sa mé vyplacat’ nie na zaklade zésluh, ale na zaklade toho, ze si stary ¢lovek

nedokaze sam zabezpecit' prijem, je toto pre nds dostatoénym dovodom, aby sme

%2 Kapitalizaény systém pri nizkoprijmovych skupinach alebo v pripade generacii ohrozenych prepadom
na kapitalovych trhoch je zhladiska zabezpefenia slusnej Zivotnej irovne samozrejme horsi, ale
v opacnom pripade lepsi, Cize v priemere priblizne rovnaky. SkutoCnost, Ze ohrozuje isté socidlne
skupiny v istych obdobiach je negativna skor z hladiska kritérii istoty a univerzalnosti, nie vsak
z hladiska zabezpecenia slusnej zivotnej Urovne.

% Toto je princip tzv. dekomodifikacie a najéastejsie sa spaja s menom Gestu Esping-Andersena (1990).
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stanovili vSeobecné pravo na dochodok za dalSiu zasadu idedlneho dochodkového
systému.

Uz z podstaty stanovenej zdsady vyplyva, Ze ju lepSie mdze zabezpecit priebezny
systém. Kapitalizacny systém totiz robi z dochodkového zabezpecenia tovar

(komoditu), ku ktorému majt pristup len ti, ktori si ho m6zu dovolit’ kupit.

Efektivnost’

Ako z hl'adiska jednotlivca, tak z pohl'adu spolo¢nosti je vel'mi doélezitym kritériom
pre dobry dochodkovy systém jeho efektivnost. Kedze okrem vydavkov vo forme
doéchodkovych ddvok musia do systému prudit’ aj prijmy, je vel'mi dblezité, aby bol ich
vyber efektivny. V praxi by bolo idealne, keby plnti vySku odvodov platili vSetci,
ktorym takato povinnost’ vznika. Podl'a toho by bol Ziaduci systém, ktory zabezpeci ¢o
najvacsiu uspesnost’ vyberu.

Pre jednotlivca efektivnost’ znamend, aby co najmensia Cast’ jeho odvodov bola
pouzitd na spravu systému ana naklady stiou spojené. Uplne sa tymto (z hladiska
prispievatela) stratdm nie je mozné vyhnit' ani v mimoriadne efektivhom systéme,
idedlom by preto bolo ich ¢o najviac minimalizovat’.

Ked porovnavame kapitalizacny systém s priebeznym z hl'adiska efektivnosti vyberu
odvodov, lepsie z toho vychadza prvy menovany, pretoze stikromné vlastnictvo casti
odvodov pravdepodobne znizi motivaciu niektorych sporitelov vyhybat sa odvodom.
Z pohl'adu jednotlivca je ale efektivnejsi priebezny systém, pretoze, ako sme uviedli uz
v predchadzajucej kapitole, administrativne naklady spojené s jeho spravou su radovo

niekol’konésobne nizsie.

UdrZatel’nost’

Na to, aby bol déchodkovy systém stabilne a dlhodobo schopny napinat’ vsetky
stanovené zasady, je nevyhnutnym predpokladom jeho udrzatelnost. V zasade mozno
rozliSovat’ dva rozmery udrzatelnosti — finan¢nt a politicka. Finanénd udrzatelnost’
znamena, jednoducho povedané, aby spolo¢nost’ resp. dochodkovy systém bol schopny
zabezpecCit dostatok peniazi na vyplacanie starobnych dochodkov (ktoré samozrejme
musia dosiahnut’ ur€itd vysku). Tu je samozrejme velmi dolezity hlavne vykon

hospodarstva, ale kedze ten nezéavisi priamo od formy doéchodkového systému,
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nebudeme sa mu podrobnejSie venovat. Pod politickou udrzate'nostou rozumieme, ze
idealny dochodkovy systém musi byt v spolocnosti vSeobecne akceptovany, musi mat’
podporu vietkych zainteresovanych stran (pracujucich, dochodcov®, politikov a pod.),
musi o nom prevladat’ celospoloc¢ensky konsenzus. Aby bol systém v spolo¢nosti takto
vnimany, musi ofom prebehnut Zziva a objektivna verejnd diskusia, pricom tato
podmienka je zvrchovane dodlezitd najmd pri zavadzani nového systému. Aby bol
systém akceptovany nielen z kratkodobého, ale aj z dlhodobého hladiska, musi byt
celospolocensky konsenzus postaveny na solidnych zakladoch. Tieto zdklady by mali
byt tvorené predovSetkym objektivnou informovanostou zucastnenych aspoi
o zakladnych zasadach fungovania daného systému. Na zaver iba dodajme to, ze aby
bol dochodkovy systém financne a politicky udrzatelny, mala by byt vySka v fiom
vyplacanych dévok (zivotna urovenn dochodcov) viazand na adekvatne prerozdeleny
vysledok vykonu hospodarstva, ¢ize na vysku miezd (zivotna Groven pracujucich).

V teodrii su oba modely finan¢ne i politicky rovnako udrzatené — keby bolo dost’
redlnych peniazi na dochodky a keby boli vsetci s priebeznym alebo kapitalizaénym
systémom spokojni, boli by oba aj dlhodobo udrzate'né. V praxi sa vSak malokedy
mozno stretnit’ s takymito idedlnymi podmienkami. Priebezny systém je v sucasnosti
vnimany ako finan¢ne neudrzatelny, ato kvoli rasticemu poctu dochodcov

pripadajtcich na pracujucich. Tomuto ,,mytu“*®

sme sa dostato¢ne venovali v kapitole
o doévodoch reformy, preto iba strucne: Prisli sme na to, ze situaciu dochodcov reforma
nevyriesi. Jednu vec ale reforma vyrieSi. Rastice naroky Coraz vécSiecho poctu
déchodcov uz nebudu starostou Statu a nebudu zat'azovat’ verejné financie. Zdalo by sa
teda, Ze kapitalizacny systém je financne udrzatelnejsi. Ale to je pravda iba z tizkeho
pohladu S$tatu. Z komplexného pohladu totiz spociva poreformnd ,udrzatelnost*
dochodkového systému iba v jeho Giastoénom zrudeni. Stat ¢elil riziku, Ze nebude
schopny splnit’ svoje sl'uby, tak tieto sI'uby vopred zrusil, zbavil sa Casti zodpovednosti
za ne a presunul riziko buduceho vyvoja na jednotlivcov. My vSak udrzatelnost’
nechdpeme ako izolovanu kategdriu per se, ale ako sucast’ inych podmienok, medzi

ktoré patri v neposlednom rade slusna vyska dochodku. A takisto za dochodkovy

systém nepovazujeme iba jednu jeho zlozku spravovanu Statom, ale komplexny systém

8 Vzhladom na predpovedané starnutie populacie a pokles prirodzeného prirastku buda déchodcovia
pravdepodobne predstavovat’ ¢oraz vacési podiel obyvatel'stva, a teda aj vac¢si voliésky potencial. Preto
obzvlast’ ddvame do pozornosti fakt, ze ak ma byt déchodkovy systém politicky naozaj udrzatelny, mal
by dochodcom vyhovovat, mali by s nim byt spokojni.

% Pojem ,,mytus“ ako oznalenie pre nepravdivé alebo pochybné argumenty v prospech dochodkovej
reformy do kritickej debaty o reforme zaviedli Orszag a Stiglitz (1999) a Barr (2000).
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starobnych prijmov, ktoré¢ maji sluSntt vysku déchodku zabezpecit. Preto si
dovolujeme tvrdit’, ze finan¢nd udrzatel'nost’ kapitalizaéného systému nie je o ni¢ vacsia
ako udrzatel'nost’ v pripade systému priebezného, alebo Ze je prinajmenSom ponimana
velmi obmedzene a zjednodusene. Nie je totiz ni¢ jednoduchs$ie, ako zabezpecit
udrzatel'nost’ nejestvujuceho resp. minimalistického systému.

Politicka udrzatelnost’ spo¢iva okrem inych faktorov aj v informovanosti
o dochodkovom systéme a v spokojnosti s nim. Viac nez financne bol priebezny systém
»heudrzatelny* prave politicky. Partikularne zaujmy Specifickych aktérov boli
skutocnymi pri¢inami déchodkovej reformy (tym sme sa viac venovali v inej kapitole)
aprave ony boli dovodom politickej neudrzatelnosti priebezného systému. Vyroba
mytov o jeho financnej neudrzatel'nosti a zdoraziiovanie jeho nedostatkov mali viest
k tomu, aby aj vo verejnosti rastla nespokojnost. Vd’aka takmer absolutnej kontrole
toku (dez)informacii zo strany vlady SR a DSS sa tento ciel’ podaril — o priebeznom
systéme zacali rast’ pochybnosti. Tymi istymi kanalmi bol verejnosti vo vel'mi dobrom
svetle prezentovany aj kapitalizacny pilier, ale jeho politickli udrzatel'nost’ preveri az
buducnost. Ak by sme mali stru¢ne vyhodnotit’ oba porovnavané systémy z hladiska
praktickej politickej udrzatelnosti, asi by sme boli ntiteni skonstatovat’, ze v sucasnosti
ma navrch kapitalizacny systém. Predurcuju ho k tomu predovsetkym celosvetové tlaky
vjeho prospech, nepomerne véicSia finanénd a medidlna sila jeho propagatorov
a nedostato¢né skusenosti s nim. Vzhl'adom na jeho predpokladané dosledky (pozri
najmi raméek s udajmi o priebehu dochodkového experimentu v Cile) sa viak mozno
domnievat’, Ze tato udrzatel'nost je z hl'adiska drvivej vacsiny spolo¢nosti iba docasnou

zalezitost’ou.

Verejna kontrola

Kazdy déchodkovy systém by mal bez ohl'adu na formu v kone¢nom ddsledku sluzit’
predovSetkym svojim adresatom, teda sucasnym ibudicim dochodcom. O tejto
zakladnej poziadavke, ako verime, niet pochyb. Téato poziadavka bude najlepSie
zabezpecend v systéme, kde budi mat’ obcania moznost’ formulovat’ svoje poziadavky,
zakomponovat ich do systému a kontrolovat ich naplifanie. Systém musi byt
transparentny a odolny voci korupcii a kontraproduktivnemu spravaniu jeho spravcov
(politikov resp. manazérov). Cim vicésia bude moznost’ verejnej kontroly systému, tym

bude podl'a nés systém lepsi.
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V teoretickej rovine je na zédbezpeku verejnej kontroly vhodnejsi priebezny systém,
pretoze je kompletne verejne spravovany. V kapitalizatnom systéme s dochodkami
narabaju stikromné spolo¢nosti, ktorych ¢innost’ sice tiez podlicha verejnej kontrole, ale
ktoré sa za svoje vnutorné zalezitosti nemusia obcanom zodpovedat’. Tiez nastroje tohto
systému, ako napr. kapitalovy trh, tazko verejnej kontrole podriadit’.

V praxi to s verejnou kontrolou v priebeZznom systéme casto nevyzera tak dokonale,
ako v tedrii. V systéme parlamentnej demokracie by to malo byt tak, Ze ob¢anmi voleni
zastupcovia presadzuju ich zdujmy. Ako vSak vieme, toto je Casto viac Zelanie, nez
skuto¢nost’, atyka sa to aj dochodkového systému.* Prikladov nedostatkov v ramci
priebezného systému by sa nalo vela. Napriklad systém pred reformou v Cile bol
nejednotny, chaoticky a netransparentny. (Kolesarova, Lendacky 2003:6) Za problém
slovenského predreformného systému mozno napr. oznalit, Ze dochodok sa pocital
z piatich najlepsich z poslednych desat’ rokov, ze §tat rezervu cca. 12 mld. v Socidlnej
poistovni zrokov 1996 — 1997 nepouzil povedzme na vytvorenie demografického
fondu, ale namiesto toho znizoval platby za svojich poistencov atak by sa dalo
pokraCovat’ dalej. V tychto pripadoch preukdzateI'ne nebol reSpektovany verejny
zaujem amechanizmy verejnej kontroly neboli uplatnené. Verejna kontrola
v priebeznom systéme totiz aj napriek viacSiemu teoretickému potencidlu mdze casto
ostat’ iba nevyuZitou moZnostou. Kapitalizaény systém v praxi celi rovnakym
problémom. Navyse je citlivy aj na riziko korupcie, pretoze v iom pdsobia aktéri,
ktorych prvoradym cielom je zisk.!” Aby sme to zhrnuli — napriek lepiej teoreticke;
vybave priebezného systému zabezpecit’ verejnu kontrolu v oblasti dochodkov mézeme
skonStatovat, Ze v skuto¢nosti je tato schopnost’ uoboch porovnavanych systémov
zhruba rovnakd. V praxi moéze jestvovat kapitalizacny systém, ktory bude verejne
kontrolovany lepSie nez priebezny a naopak. Samotna podstata jedného ¢i druhého
systému nepredurcuje, ktory z nich verejnu kontrolu zabezpeci lepSie — to zavisi az od
konkrétneho nastavenia mechanizmov verejnej kontroly aod doslednosti ich

vyuzivania.

% Rozoberat’ nedostatky sti¢asného stavu parlamentnej demokracie ako napr. nedostatoéné moznosti a
schopnosti obc¢anov ovplyviiovat' veci verejného ziaujmu, nedostatok zaujmu one, nedostatok
angazovanosti, pocit rezignacie az apatie atd’. by bolo témou na osobitnt §tidiu. Pre nedostatok priestoru
nechdvame tato tému nenacatu.

8y tejto stvislosti je potrebné upozornit’ na to, Ze odhadované zisky déchodkovych spolo¢nosti budu
vskutku vysoké. Ekonomicku silu déchodkovych spolo¢nosti v buducnosti demonstruje aj Koncepcia
reformy dochodkového zabezpecenia v SR — podl'a nej budu aktiva II. piliera predstavovat’ v roku 2085
az do 70% z HDP.
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Tabulka ¢. 4: Vyhodnotenie aplikdcie kritérii verejného zéujmu v priebeznom
a kapitalizatnom systéme

Kritérium Priebezny systém Kapitaliza¢ny systém
1. Istota + —
2. Zivotna trovefi %) %)
3. Dekomodifikacia + —
4. Efektivnost’ vyberu — +
Efektivnost’ ndkladov + —
5. Udrzatelnost’ finan¢na 1) 9
Udrzatel'nost’ politicka _ +
6. Verejna kontrola v teorii + _
Verejna kontrola v praxi o o

5.2 Zakladné rysy alternativneho dochodkového systému

Ako mozno pozorovat na tabulke €. 4, priebezny systém obstil pri hodnoteni
v zrkadle kritérii verejného zdujmu lepSie, nez kapitalizatny. Ten sa ukazal byt
vhodnejsi iba pri dvoch zo Siestich kritérii.*® Preto budeme pri navrhu zékladnych
parametrov alternativneho dochodkového systému ratat’ s priebeznym systémom.
Konkrétna podoba by mohla byt nasledovnéa: 1. Dochodky financované z priebezne
vyberanych dani (odvodov do neziskovej spravcovskej institucie), ktorych vyska by sa
nemusela vyrazne li§it od tej sudasnej, ¢ize cca. 30% z hrubej mzdy®; 2. rovnaky
realny dochodok™ vyplacany pausalne vietkym ob&anom po doviSeni istého veku,
povedzme 65 rokov; 3. vyska dochodkovej davky by mala byt viazani na priemernu
mzdu v hospodérstve a mala by predstavovat’ aspont 75% z nej; 4. indexéacia dochodkov
na vyvoj priemernej mzdy; 5. schéma dobrovol'ného dochodkového pripoistenia, kde by
si I'udia mohli odkladat’ tispory na prilepsenie v dochodkovom veku; 6. silné kontrolné
mechanizmy, transparentnost’ prijmov a vydavkov, €inny organ vyberu prispevkov.

Hoci sa tieto parametre zdaju byt nerealistické, pozname jednu krajinu, ktorej

dochodkovy systém ma vel'mi blizko k ndSmu alternativnemu. Je nou Novy Zéland.

¥ Treba dodat’, Ze pri jednom z nich — politickej udrzatelnosti — ziskal plus len vd’aka sigasnej priaznivej
konstelacii okolnosti a nie preto, Ze by bol a priori politicky udrzatelnejsi. Ako si podrobnejSie ukazeme
v nasledujucej kapitole, politicka udrzatel'nost’ sa moze v priebehu ¢asu menit’ v zavislosti od pomeru sily
skupin s rozliénymi zaujmami v ramci spolo¢nosti.

% Perspektivne by snad’ stala za zvazenie aj progresivita odvodového zataZenia, teda Ze T'udia z niz§imi
prijmami by platili zo svojej mzdy menej percent, nez l'udia s vyssimi prijmami.

0 Vyska dochodku by musela byt samozrejme v roznych regiénoch ind, spriemerovana podla tirovne
cien. Nominalne by sa jednalo sice o rozli¢nu vysku dochodkov, ale déchodca by si za ne mohol kupit’ to
isté.
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Tunajsi dochodkovy systém je priebezne financovany z dani, je univerzalny a poskytuje
pomerne vysoky pauSalny (flat-rate) dochodok — miera ndhrady je vo vyske takmer
65%. Planuje sa valorizdcia dochodku podla rastu miezd. Ddéchodkovy vek sa na
Novom Zélande postupne zvySuje na 65 rokov. V tejto krajine je tiez moznost
dobrovolného déchodkového pripoistenia v prispevkovo definovanom systéme.”' (Barr

2000:46)

5.3 Zhrnutie

Ciel'om tejto kapitoly bolo normativne stanovit' zékladné kritéria, ktoré by mal
dochodkovy systém z hl'adiska verejného zaujmu spiiiat. Medzi ne sme zaradili istotu,
slusnu zivotnt uroven, dekomodifikaciu, efektivnost, udrzatel'nost’ a verejna kontrolu.
Beruc do uvahy vymenované kritérida sme navrhli zdkladné parametre tohto
alternativneho systému. Prikladom novozélandského systému sme demonstrovali jeho

realnost’.

°! Zaujimavostou tejto krajiny tiez je, ze v referende zo septembra 1997 sa drviva véac§ina ob&anov
vyslovila za jeho zachovanie. Navrhovalo sa totiz, aby bol zavedeny tzv. Cilsky systém s povinnym
sporenim na osobnych uctoch. Hlasovania sa zucastnilo 80% z opravnenych volicov a z nich hlasovalo
proti reforme az 92%.
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6 Opatrenia na zlepSenie stavu dochodkového systému

V doterajSom priebehu prace sme sa pokusili obhdjit’ argument, Ze problémy, do
ktorych sa priebezny systém ma dostat’ a dostal, nespocivaji v jeho podstate, ale vo
vonkajSich vplyvoch. Na tieto bude rovnako citlivy akykolvek dochodkovy systém,
a preto reforma v tej podobe, ako bola schvalend na Slovensku, nepredstavuje seri6zne
rieSenie. S tymto konStatovanim sa vSak nemozno uspokojit — problémy zvonka
ohrozujuce fungovanie dochodkového systému nad’alej ostavaju problémami a za ich
spolo¢ného menovatela mozno pokojne oznacit’” nedostatok penazi v dochodkovom
systéme. Z tohto dovodu sa daju za relevantné povazovat’ iba tie opatrenia, ktoré zvysia
pritok penazi do tohto systému.

V tejto kapitole bude podstatné uvedomit’ si skutoCnost, ze otdzka dochodkov
a dochodkovej reformy nie je objektivna, neutrdlna a abstraktni. Tato otadzka je vo
vel'kej miere politickd — tyka sa toho, v akej spolo¢nosti chceme zit. Odpoved’ na tto
otazku vzdy zavisi od schopnosti jednotlivych skupin v spolo¢nosti presadit’ svoju

predstavu o tom, kto by sa mal ako mat’. Vzdy plati nasledovné pravidlo:

,Zivotna Giroveii este-pracujicich ani uz-nepracujucich nie je nikdy zavisla od tejto vonkajsej
formy [presunu prostriedkov od eSte-pracujicich k uz-nepracujicim], ale vzdy len a) od
celkového ekonomického vystupu ab) od pravidiel jeho rozdelovania medzi tieto dve
skupiny. Prva veli¢ina — velkost' celkového ,kolaca“ — zavisi od dostupnych zdrojov,
technoldgii a efektivnosti vyuzivania oboch; je to teda predovsetkym otazka ekonomicka.
Naproti tomu pravidla, podla ktorych sa celkovy produkt rozdel'uje medzi pracujucich
a nepracujucich, si otazkou schopnosti presadit’ a obhajit’ svoje naroky; inymi slovami, je to
predovsetkym otazka politickd — ¢i uz je tento jej charakter zjavny, alebo nie.” (Polak
2004b:2)

Teraz sa budeme zaoberat’ prave spdsobmi, ako zvacsit' celkovy ekonomicky vystup
aako ho prerozdelit' tak, aby ddéchodkovy systém mohol splnit’ v predchadzajuce;j

kapitole definované kritéria verejného zaujmu.”?

%2 Vzhl'adom na nedostatok priestoru a na skuto¢nost’, e navrhované opatrenia sa netykajii priamo témy
tejto prace, budeme pri odporucaniach struéni. To vSak neznamena, Ze napr. politika zvySovania
celkového ekonomického vystupu, znizovania nezamestnanosti, prerozdel'ovania produktov prace a pod.
by neboli dolezité. Prave naopak, aj pre stav dochodkového systému sa jedna o mimoriadne vyznamné
opatrenia, ktoré su vSak zial’ tak komplexné, Ze by mohli byt’ t¢émou osobitnej prace.
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6.1 ZvySovanie celkového ekonomického vystupu

Uz v podkapitole o nedostatkoch demografickych prognéz sme naznacili, Ze
predpovede o starnuti obyvatel'stva a o poklese prirodzeného prirastku sa javia ako
nepriaznivé iba ceteris paribus, teda za rovnakych podmienok. Keby sme vSak ratali
s faktormi, ktoré st z hl'adiska stavu dochodkového systému minimélne rovnako tak
dolezité, ako demograficky vyvoj, prognéza by vyzerala znacne odliSne. Skuto€nym
rieSenim by tak nebola tzv. dochodkova reforma, ale v prvom rade politika zamerana na
zvysenie celkového ekonomického vystupu.

Jestvuju v zasade dva sposoby, ako stanoveny ciel’ dosiahnut’ — zvysit’ produktivitu

prace alebo zvysit pocet pracujucich v ramci kazdej vekovej skupiny. Produktivitu
prace mozno zvysit opit’ dvoma sposobmi — a) investovat’ do technologickych inovacii
a zvacsit objem kapitdlového vybavenia krajiny (v zmysle redlneho kapitalu, t. j.
strojovych zariadeni atd’.) ab) zvysit' kvalitu prace prostrednictvom investicii do
ludského kapitadlu. Pocet pracujucich mozno zvysit c) politikou podporujiicou
agregatny dopyt, ktord vedie k plnej zamestnanosti; d) politikou zvySovania ponuky
prace — teda vlastne aby l'udia mali lepSie podmienky stat’ sa rodi¢mi (podpora bytovej
vystavby, lepSie zariadenia pre deti predskolského veku, danova politika, ktorad
neznevyhodnuje pracu na ciastkovy Uvézok), e) zvysenim veku odchodu do déchodku,
f) priamym ,dovozom“ pracovnej sily’”” ag) nepriamym dovozom prace
prostrednictvom vyvozu kapitalu do krajin s mladym obyvatel'stvom.’* (Barr 2000:33)
O dolezitosti celkového objemu vyroby v krajine podl'a nas nemoZzno pochybovat’.
Ak pretrvaji rozdiely v raste produktivity medzi krajinami, budi mat’ omnoho v&c¢si
dopad na buduicu zivotnu uroven, nez akykol'vek iny faktor. (Baker 2000:3-4) Dopad
zmien v miere rastu produktivity bude podl'a Bakera v priemere takmer Styrikrat tak
velky, ako zvySenie odvodového zatazenia spojené s projektovanym starnutim
obyvatel'stva. Ak chce teda vlada SR wvyrieSit problémy spojené so stavom
doéchodkového systému (resp. predpovedou tohto stavu), mala by sa podl’a nas namiesto

nakladnej airelevantnej reformy” zamerat na zlepienie vykonu hospodarstva.

% Treba vsak upozornit' na to, Ze politiky typu d) af) mdézu byt aktualne v krajine, kde prakticky
nejestvuje nezamestnanost. Na Slovensku, kde nezamestnanost’ kolise dlhodobo okolo 15%, by
z hl'adiska zvySovania celkového objemu vyroby nemalo vel’ky vyznam podporovat rodenie deti resp.
lakat’ pristahovalcov. Jednoducho by pre nich neboli voI'né pracovné miesta.

* Voti politike typu g) sme svoje vyhrady vyjadrili v tretej kapitole.

% Ze reforma je irelevantna z hladiska demografie, sme si uz ukézali. Niektori jej zastancovia viak
argumentuju, ze moze zvysit prave celkovy ekonomicky vystup. Na dochodky sa v zreformovanom
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Alternativhym pouzitim nakladov spojenych s dochodkovou reformou by napr. mohlo
byt investovanie do nakupu pokrokovych technologii zo zahranicia, do ich uplatnenia

doma, do podpory podnikov, ktoré tuto politiku realizuju samé a pod.

6.2 Prerozdelovanie vysledkov ekonomického vystupu

Ak je stanovenym cielom formulovat’ opatrenia, ktoré spdsobia, ze dochodkovy
systém bude z finan¢n¢ho hladiska bezproblémovy, potom nestaci zabezpecit' iba to,
aby sa zvysil celkovy ekonomicky vystup. Nevyhnutnym nadvizujucim opatrenim je,
aby sa plody zvySeného hospodarskeho vykonu dostatocne prejavili aj na finanénom
stave dochodkového systému. Inymi slovami to znamend, aby malo na fungovani
systému podiel ¢o najviac 'udi — aby ¢o najviac z nich bolo zamestnanych, a mohlo tak
odvadzat zo mzdy odvody. Tie musia byt d’alej stanovené tak, aby dokazali pokryt
naklady na vyplatu dochodkov aaby =zaroven nepredstavovali pre pracujicich
neprimerané bremeno. Teraz si postupne predstavime sposoby, ako menované ciele

dosiahnut’.

Rast zamestnanosti

Zvysenie produktivity by malo pre dochodkovy systém pramaly vyznam, keby bolo
dosiahnuté pri nizkej zamestnanosti. Mozna je situécia, kedy by celkovy ekonomicky
vystup zabezpecCili stroje patriace uzkej skupine l'udi, ktora by zamestnavala minimum
I'udi na obsluhu strojov, priCom drviva vdc¢Sina obyvatel'stva by bola nezamestnana.
Plody produkcie by tak plynuli vyrazne na stranu kapitalu. V takomto pripade (obdobne
v redlnej situdcii nizkej zamestnanosti) prudi do déchodkového systému prilis malo
odvodov, pretoze nezamestnani doni nemaji zcoho prispievat a odvody

’ . I3 ’ v: 96 ;v r v .
z pravdepodobne nizkych miezd mala zamestnanych nestacia.” Samoucelné zvySovanie

systéme bude sporit’, ¢o ma zvysit’ mieru uspor, tie maju pradit’ do investicii, ktoré zase tidajne zvysia
produktivitu. Tento argument vSak mozno vyvratit. V obdobi prechodu z jedného systému na druhy sa
celkovy objem uspor zvysi presne o sumu nakladov Statu na financovanie deficitu, ktory vznikne tym, ze
Cast’ penazi pracujucich uz nebude pradit’ déchodcom, ale na osobné ucty. Zvyseny vykon ekonomiky je
tak dosledkom $tatom vloZenych penazi a to, ¢i ich §tat ma alebo ich dokaze ziskat', s reformou nijako
nesuvisi. V obdobi po prechode zas peniaze nasporené zjednej strany pracujucimi z druhej strany
,»odsporia“ (dissave) dochodcovia. Reforma teda mieru uspor, atym ani celkovy objem vyroby
neovplyvni. Podrobnejsie v Orzag a Stiglitz (1999:9-12), Barr (2000:12-14) a Polak (2004:14-17).

% Toto je situdcia, kedy ma kapitl vyhodnej$iu poziciu. Ked’ze zamestnancov je malo, ich schopnost
zorganizovat’ sa a narokovat’ si na vacsi podiel zo zisku vo forme zvySenych miezd je mala. Kapital
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produktivity — resp. zvySovanie za u¢elom maximalizacie podielu zo zisku pre kapital —
by teda celkom pravdepodobne spodsobilo vySSiu nezamestnanost; vykonnejSie
technolégie by nahradili P'udi.”’” Treba preto pamitat’ na to, Ze z hl'adiska solventnosti
dochodkového systému je udrzanie ¢o najvysSej zamestnanosti prinajmensom tak
dolezité, ako rast produktivity.

Vlada SR by sa teda miesto reformy mala sustredit’ na opatrenia zvySujlce
zamestnanost’. V oficidlnych vladnych materidloch sa snaha zvysit zamestnanost' aj
deklaruje, problémom su vsak vaha, ktord sa tomuto problému prikladd, met6édy jeho
rieSenia a vynalozené prostriedky. Podl'a Narodného akéného planu zamestnanosti na
roky 2004 — 2006 (MPSVR 2004:12) bude v rokoch 2005 — 2007 dynamicky rast’ objem
finan¢nych prostriedkov na aktivnu politiku trhu prace. Podla viacerych odbornikov je
ale priliSny doraz na tento trend chybnym krokom, pretoze hlavné typy aktivnej politiky
trthu prace apolitiky zvySovania zamestnatelnosti — aktivacnd Cinnost,
samozamestnavanie a rekvalifikacné kurzy — predpokladaji existenciu volnych
pracovnych miest. Za hlavny problém nezamestnanosti sa ¢asto oznacuje nedostatok
motivacie najst’ si pracu, pricom sa zamlcane rata s tym, Ze na Slovensku dobre funguje
trh prace a ze je dost’ volnych pracovnych miest. Fakt, ze takychto miest je zalostne
malo, sa ignoruje. (Kusa a Kvapilova 2004) Na Slovensku pritom pocet uchaddzacov
o zamestnancov evidovanych uUradmi prace v niektorych okresoch Casto prekracuje
pocet voI'nych pracovnych miest desat- az stonasobne.”® Prvoradym rieSenim by sa teda
zdalo byt vytvaranie novych pracovnych miest.”

Aj v oblasti vytvarania pracovnych miest vlada podnika isté kroky, ale tie opit’ Celia
kritike. Vlada vyhlasuje, Ze zamestnanost bude rast najmi v ddsledku priamych
zahrani¢nych investicii (PZI), ktoré sa snazi na Slovensko prilakat napr. pomocou

poskytnutia dotacii a danovych prazdnin. Naklady Statu na poskytnutie takychto

navySe moze tlac¢it mzdy dole aj hrozbami prepustenia — na uvolnené miesto caka mnozstvo
nezamestnanych.

°7 'V ekonomickej teérii panuje zhoda, Ze rovnovaznym stavom kapitalisticky fungujicej ekonomiky
spravidla nebyva plnd zamestnanost’ — pri ,,prirodzenom* fungovani tejto ekonomiky pre ¢ast’ l'udi
V pracovnom procese prosto nie je miesto.

% Podra idajov ziskanych z jednotlivych tradov prace bol pomer uchadzatov o zamestnanie k volnym
pracovnym miestam za mesiac jun 2004 vo vybranych okresoch nasledovny: Banska Bystrica 21,5;
Dunajska Streda 35,9; Galanta 7,6; Humenné 68; Kezmarok 153.7; Komarno 31; koSické okresy spolu 30
(daj za maj 2004); Medzilaborce 91; Myjava 6,7; Nové Mesto n. V. 8,3; Nové Zamky a Sala spolu 33;
Presov 22,67; Revica 54,6; Sabinov 20,5; Senica 14,6; Skalica 21,3; Snina 336,2; Stropkov 28,4.

% Najistejsi sposob, ako zabezpedit vznik pracovnych miest, je jednoducho ich priamo vytvorit. Opit’ sa
to sice prieci neoliberalnej dogme, podla ktorej ide o ,,umeli* zamestnanost. Treba si vSak uvedomit’, ze
tato zamestnanost' je ,,umeld“ iba z hl'adiska trhu, t. j. z hl'adiska maximalizacie ziskov. Pokial’ vSak
nasim kritériom nie je takidto maximaliz4cia, ale maximalne blaho spolo¢nosti ako celku, nemozno
tomuto nastroju, ktory patril ku klasickej vybave socidlnodemokratickych vlad Zapadu, vycitat’ vobec nic.
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investi¢nych stimulov vydelené poctom predpokladanych novovytvorenych pracovnych
miest si ale Casto aj desatndsobne vysSie ako naklady spojené s vytvorenim alebo
udrzanim jedného pracovného miesta prostrednictvom mikropdzicky. (CEPA 2000)
Takéto mikropdzicky resp. mikrogranty sa realizuji navyse za normalnych komerénych
podmienok — na rozdiel od Statnych subvencii su navratné a mozu sa znovuinvestovat’
do tvorby dalSich pracovnych miest. Okrem toho modzu takto vytvorené pracovné
miesta vznikat' vo vidieckych, ekonomicky zaostalych regiénoch, kde je problém
nezamestnanosti obzvlast’ palgivy.'®

NajdolezitejSou sucastou politiky zvySovania zamestnanosti je vSak, ako je zname uz
od tridsiatych rokov minulého storocCia, stimulacia agregatneho dopytu, alebo inymi
slovami deficitné financovanie Statneho rozpoctu (nad beznu urovenl). Tato typickd
keynesidnsku politiku je vSak stcasnd slovenska vlada pri svojom neoliberdlnom

v oy I oy . .« Aq- 101
zalozeni schopna sledovat’ maximalne proti svojej voli."

Otazka miezd a odvodov

Znizit’ nezamestnanost’ na ¢o najniz§iu moznui mieru by bolo samo o sebe uspechom,
ale treba ist’ eSte d’alej. Znésobit’ vplyv tohto opatrenia na stav financii dochodkového
systému by sa podarilo, keby okrem zamestnanosti rastli aj mzdy zamestnanych, ich
vyska by sa vyrovnavala, pripadne by viac financii pritieklo zo strany kapitalu.

V diskusiach o dochodkovej reforme sa moznost’ zvysit' percento odvodov kvoli
rasticim narokom stale pocetnejSej generacie dochodcov prezentuje ako vyslovene
nerealistickd — odvodové zataZenie je uz teraz povazované za vel'mi vysoké. Toto su
vSak predpoklady nie ekonomické, ale politické. Samozrejme treba uznat —a
v slovenskych pomeroch obzvlast — ze znacna Cast I'udi ma také nizke mzdy, Ze
zvysenie percenta odvodov by sa dalo naozaj oznacit’ za neunosné. Ale za predpokladu
vysSich miezd by ani viac odvedenych percent do ddéchodkového systému

nepredstavovalo zniZenie redlneho disponibilného prijmu, ten by mohol dokonca

1% podrobnejsie o mikrofinancovani v Kalafut (2001).

191 Je pravda, Ze pri malej, otvorenej ekonomike — o je pripadom Slovenska — mbzu byt keynesianske
nastroje neucinné, vzhladom na to, Ze zvySeny dopyt sa moze ,,vybit* zvySenym dovozom, ktory by
domacu ekonomiku nestimuloval. Podobne je vzhladom na nezavislost' centrdlnej banky mozné, ze
deficitna fiskalna politika by bola vykompenzovana restriktivnou menovou politikou NBS. Prakticky
dosah keynesianskych opatreni by preto bolo potrebné starostlivo zvazit'. Je vSak zrejmé, ze vobec o nich
ani neuvazovat’ optimalnym pristupom nie je
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narast’.'”

Rast miezd vo vSeobecnosti moze byt okrem zvySenia celkového
ekonomického vystupu ovplyvneny tym, aké cast zisku pripadne vlastnikom a aka
zamestnancom (prerozdelenie medzi kapitdlom a pracou) a rast miezd skupin s niz§imi
prijmami moéze pozitivne ovplyvnit' aj celkové vyrovnavanie miezd (prerozdelenie
medzi pracujucimi). Otazky prerozdelenia existujiceho outputu maji vzdy politicky
charakter. To, ak4 Cast’ zisku pripadne pracujiicim a to, akd bude mzdova nerovnost,
bude vzdy vysledkom schopnosti zainteresovanych skupin presadit’ svoj politicky
zaujem. V sucasnosti prevladajuci dojem, Ze otdzky prerozdel'ovania st determinované
akymsi prirodzenym zakonom resp. zakonom trhu, je len dokazom uspechu schopnosti
neoliberalov toto vnimanie v spolo¢nosti rozsirit” a presadit’.

My vSak pochopitelne nepovazujeme v stcasnosti dominantné spOsoby
rozdelovania za od prirody dané a nedotknute'né a okrem spomenutych politickych
opatreni (prerozdelenie zisku smerom k praci a vyrovnavanie miezd) uvadzame d’alSie
metody, ako zlepsit’ stav financii v dochodkovom systéme. Prvym je zruSenie stropu pre
odvody. Napriklad na Slovensku je v sti€asnosti maximalnym vymeriavacim zakladom
pre odvody trojndsobok priemernej mzdy v hospodarstve. Pre existenciu stropu
nepozname seriézne opodstatnenie. Dalej navrhujeme zvazit moznost’ progresivneho
zdanenia, Cize aby vysSie prijmové skupiny odvadzali na dochodkové zabezpecenie viac
percent zo mzdy. Inou moznost'ou je zdanenie kapitalu. Toto opatrenie by bolo v praxi
ekvivalentom uz spomenutého zvicSenia podielu prace na zisku na tkor kapitalu.
Zdanenie kapitalu sa v sucasnosti moze javit' ako radikalne opatrenie, ale opat’ je to
prave len preto, aké usporiadanie sil v spolocnosti prevlada v tomto obdobi. Na takyto
krok existuje prijatel'né opodstatnenie. Napr. Extezarreta (2003:11) nevidi dovod, preco
by zvicSujuci sa podiel bohatstva spolo¢nosti, na ktory si dochodcovia narokujua, mal
byt financovany C¢isto zo miezd pracujicich anie aj zdruhej zlozky bohatstva
spoloCnosti, teda zkapitdlu. Ak je bohatstvo vysledkom spoloCenskej cinnosti
a vlastnici kapitdlu zjeho rastu tiez profitujii, pokracuje autorka, mali by sa tiez

zG&astnit’ na hradeni spologenskych vydavkov.'®

192 Modelova situacia: Ak zarabam 20 000 Sk a odvody na déchodkové zabezpecenie su povedzme 30%,
moj hruby prijem je 14 000 Sk. Ak zardbam 25 000 Sk a odvody su 35%, mdj hruby prijem je 16 250 Sk.
Ak bude kritériom zivotna uroven, viac mi bude vyhovovat’ situacia s vy$§im odvodovym zat'azenim.

19V tejto kapitole hovorime o opatreniach na udrzanie priebezného déchodkového systému, ale viaceré
z nich by sa dali a mali aplikovat’ v hocakom inom systéme. V slovenskom zreformovanom systéme by
bolo vitanou aplikaciou principu zdanenia kapitalu, keby DSS zacali prispievat zo svojho zisku do
rezervného fondu solidarity. Ked’ze je jeho ucelom okrem iného kryt' Skody na osobnych uctoch
sposobené porusenim zakona zo strany DSS, mali by celkom pochopitel'ne do neho prispievat’ aj samotné
DSS, nie iba pracujuci. PriCom by ale muselo byt vyslovne Specifikované, ze to DSS budu platit’
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6.3 LepSie vymahanie platenia odvodov

Problémom kazdého dochodkového systému v praxi je, Ze nie vSetci, ktori by mali
donho prispievat’ odvodmi, tak aj skutocne robia. Tuto problematiku sme naértli uz
v tretej kapitole. Neplatenie resp. vyhybanie sa plateniu odvodov sme uviedli ako jeden
z argumentov zastancov reformy v jej prospech. Uviedli sme, Ze odvody moZno
nelegélne nezaplatit’ (Gspesnost’ tzv. €istého vyberu poistného bola v roku 2003 nieco
vySe 94%) alebo sa im pololegalne vyhnut' napr. tzv. fiktivnym znizovanim danového
zakladu alebo ¢iernou pracou. V piatej kapitole sme zo skimaného hl'adiska vyhodnotili
kapitalizatny pilier ako vhodnejsi, pretoze sukromné vlastnictvo casti odvodov
pravdepodobne znizi motivaciu niektorych sporitel'ov vyhybat’ sa odvodom. Toto bola
vSak len jedna z komparativnych vyhod kapitaliza¢ného piliera, preto uvazujme o tom,
ako zabezpecit' lepSie vymahanie platenia odvodov v priebeznom systéme. Existuje
viacero sposobov. Mikkym mozno nazvat informacnti kampan (povedzme s ticastou
znamych osobnosti), ktord by takpovediac apelovala na svedomie obcanov, aby vo
vlastnom zaujme, v zaujme zachovania dochodkového systému, poctivo platili odvody
z vlastnej vole. Podobné snahy sme mohli badat’ pri reklamach nabadajucich na platenie
koncesionarskych poplatkov (,,Jednotka na jednotku!*) alebo na kupu origindlnych

"‘

hudobnych nosi¢ov (,,Kopirovanie zabija hudbu!“). Uspesnost’ takychto kampani je
vSak otdzna. Tvrdym spésobom by mohlo byt posiliiovanie kapacit a pradvomoci
finan¢nej policie, ktora by ostrejSie sledovala a trestala neplatiCov. Iny sposob je u nas
znamy pod nazvom ,,generdlny pardon®. Tento vyhlasovala Socialna poistovia ako
»akeiu®, kedy neplati¢i mohli do urc¢itého obdobia dlZzni sumu uhradit’ bez zaplatenia

pendle. To im bolo odpustené.

6.4 Politika poctu deti

V pripade, ze Slovensko naozaj zasiahne predpovedand demograficka kriza, za
predpokladu plnej zamestnanosti a odhliadnuc od moznosti rieSit nedostatok
produktivnych Tudi podporou pristahovalectva, by bolo jedinym zmysluplnym
opatrenim priamo prispiet’ k tomu, aby sa rodilo viac deti. Prvé4 zlozka ,,demograficke;j

krizy* — starnutie obyvatel'stva resp. predlzujici sa priemerny vek dozitia — nie je totiz

z vlastného imania, nie z odvedenych prispevkov, lebo to by zase v konecnom dosledku platili len
dochodcovia.
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podla nas v skutoCnosti krizou, ale prave naopak, pozitivhym trendom sved¢iacim
o rastucej kvalite zivota. Tuto Cast treba teda nechat’ nedotknut. Druht1 zlozku — mene;j
narodenych deti resp. pokles prirodzeného prirastku — uz skor mozno oznacit' za
nepriaznivy trend a toto je aj oblast’, kde mozno prijat’ opatrenia.

Je pravdou, Ze za znizujuci sa pocet deti mozu kultirne zmeny na naSom uzemi
a hodnotové preferencie ako kariéra, emancipécia zien, odkladanie zavézkov a podobne.
Tento trend mozno uz dlhsie badat’ v Zapadnej Eurdpe a je celkom pravdepodobné, ze
Slovensko ho zacina nasledovat. To je vSak iba Cast’ odpovede. Inym relevantnym
dovodom, preco sa rodi menej deti je, Ze mladi rodi¢ia nemaju na zalozenie rodiny
podmienky. Sme si takmer isti, Ze keby vlada investovala do programov vystavby bytov
pre mladé rodiny, a ucinila tak vlastné byvanie asponl o trocha dostupnej$im, takmer
okamzite by sa to prejavilo vzostupnou krivkou trendu pérodnosti.

Demograficky pomer zavislosti — pomer poc¢tu os6b v poproduktivnom veku
k osobam v produktivnom veku — na Slovensku rastie. To je aj jeden z proklamovanych
hlavnych dovodov ddochodkovej reformy. Ked vSak ddme do pomeru k pracujicim
vSetkych neproduktivnych obyvatelov, teda aj deti (index ekonomického zatazenia —
pomer predproduktivnej a poproduktivnej zlozky obyvatel'stva k produktivnej), zistime,
ze na Slovensku tento pomer dokonca klesa (tabul’ka ¢. 5). V preklade to znamena, ze
pracujuci musia v priemere zivit eSte menej neproduktivnych l'udi, nez v minulosti.
Pomer v rdmci dvoch skupin sa samozrejme zmenil, deti je menej a starych je viac,
celkové bremeno je vSak mensSie. V praxi priebezného systému tato situdcia znamena, ze
pracujuci rodicia ,,investuji“ do systému dvakrat. Podobne ako bezdetni zZivia svojou
produkciou (odvedenymi peniazmi) dochodcov, ale zaroven aj svoje deti, z ktorych
budticej produkcie budu ziveni (odvedenymi peniazmi) rodicia, ale aj bezdetni predoslej
generacie. Tym, Ze pocas zivota sa bezdetni nestaraju o deti, maji vyssi prijem. Preto by
mozno stalo za zvazenie zaviest’ v priebeznom systéme opatrenie, v dosledku ktorého

by bezdetni odvadzali do systému viac a rodi¢ia podla poétu deti menej.'**

104 . . C e , ,
% Podobné opatrenie existuje aj v zreformovanom systéme na Slovensku. Jeden zo zamestnanych
rodiCov si za kazdé nezaopatrené dieta méze odvody znizit' 0 0,5% (max. 4%, ¢ize max. za osem deti).
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Tabulka ¢. 5: Index ekonomického zat’aZzenia

Ukazovatel’ Pohlavie Rok

1998 1999 2000 2001 2002 2003
Index
ekonomického spolu 61,9 60,6 59,4 58,4 57,7 56,8

zat'azenia (%)

Zdroj: Statisticky turad SR

6.5 Zhrnutie

V poslednej kapitole tejto prace sme sa zamerali na opatrenia, ktoré by vylepsili
finan¢ny stav priebezného systému. Na zaciatku sme si ujasnili, Ze kazdy dochodkovy
systém zavisi od celkového ekonomického vystupu aod jeho prerozdelenia.
Prerozdelenie ma vzdy politicky charakter. V nac¢rtoch sme naznacili, ako by sa dal
zvysit celkovy objem vyroby. Z hladiska pre dochodkovy systém priaznivého
prerozdelenia plodov zvySenej vyroby sme za Ziaduce oznacili opatrenia na zvySenie
zamestnanosti, rast miezd, ich vyrovnavanie a zaangazovanie kapitalu na financovani
spolocenskych nakladov. Na zaver sme predstavili opatrenia na zlepSenie vymahania

odvodov a relevantné opatrenia v pripade demograficke;j krizy.

88



7 Zaver

Postupne sme sa teda prepracovali ku koncu préce, ktorej cielom bolo predstavit
slovenski dochodkovi reformu v kontexte ekonomickej globalizacie. Po mapovani
tematiky z r6znych aspektov sa nam mohol vzdialit' zdkladny motiv prace, pripomenme
si preto hypotézu, ktort sme formulovali v uvode. Znela nasledovne: ,,Reforma systému
dochodkového  zabezpecenia v Slovenskej  republike  nebola  motivovana
neudrzatel'nostou doterajSieho sposobu financovania dochodkového systému, pretoze
schvalené¢ reformné opatrenia z celospolocenského hladiska uvadzané problémy
nerieSia. Oficialne uvadzand argumentacia o potrebe reformovat” dochodkovy systém
ma za ciel’ odviest’ pozornost’ od skuto¢nych dovodov reformy, a legitimizovat’ ju tak
v ociach verejnosti. Skutocné dovody su najmd tieto: Snaha inStitucionalnych
investorov o rozsirenie finan¢nych trhov prilevom doteraz verejnych financii; tlak
medzinarodnych finan¢nych inStitacii, obzvlast Svetovej banky; snaha politikov
presadit’ neoliberdlne chéapanie zasluhovosti v dochodkovom systéme; a snaha Statu
presunut’ riziko nepriaznivého vyvoja zo seba na jednotlivca.” Sme presvedceni, ze
hypotézu sa nam podarilo obh4jit' a jadro prace bolo dostatocne vyargumentované
a podlozené konkrétnymi dokazmi. Teraz stru¢ne zhrnieme, ako nasa argumentacia
prebiehala.

Najprv sme mapovali, ako vyzeral dochodkovy systém pred reformou a ako vyzera
po nej. Pred reformou na Slovensku existoval povinny, priebezne financovany, davkovo
definovany systém dochodkového zabezpecenia so Specifickou formulou vypoctu vysky
dochodku. Povinné odvody vo vySke zhruba 28% z vymeriavacieho zékladu z hrubej
mzdy, ako aj paralelné vyplacanie dochodkov zodvedenych penazi spravovala
verejnopravna inStiticia — Socidlna poistoviia. Muzi odchadzali do doéchodku v 60
rokoch, Zeny v priemere v 55. Popri dominantnom priebeznom systéme fungoval na
Slovensku od roku 1997 aj dobrovolny systém doplnkového dochodkového
zabezpecenia.

Po reforme funguje na Slovensku systém tzv. troch pilierov. D4 sa povedat, ze 1.
pilier je vlastne nastupcom priebezného systému spred reformy, s tym rozdielom, ze
don smeruje o polovicu menej odvodov, zvysil sa vek odchodu do déchodku a vypocet
vySky dochodku zneho berie vdcsi ohlad na sumu odvedenych penazi. II pilier
predstavuje povinné sporenie obcanov na osobnych uctoch v dochodkovych

spravcovskych spolo¢nostiach. Na tieto tcty si odvadzaju polovicu odvodov na starobné
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sporenie, teda 9% zo mzdy. DSS investuju tieto peniaze za c¢elom ich zhodnotenia, po
odchode do dbéchodku sporitelovi z peiazi, ktoré ostanu na ucte, vyplatia déchodok.
Dolezit¢ postavenie nad’alej zastava Sociidlna poistovia, ktora vyberd odvody
a spravuje L. pilier, ¢innost’ DSS kontroluje Urad pre finanény trh. III. pilier je tvoreny
dobrovolnym doplnkovym ddéchodkovym poistenim. Novela zikona, ktory toto
poistenie upravuje, vstupila do platnosti paralelne so zdkonom o starobnom
déchodkovom sporeni.

Nasou ambiciou v rozsahovo najdlhSej — tretej — kapitole prace bolo zmapovat’
pri¢iny reformy dochodkového systému v SR. KI'aicovym bolo ich rozdelenie na udajné
a skuto¢né. V prvej kategérii sme po preskimani argumentu o neudrzatelnosti
financovania doterajSicho dochodkového systému dospeli k zaveru, ze za jeho
zhorSujiici sa stav nemoéze jeho nastavenie, ale vonkajSie faktory, ktoré s jeho
konstiticiou nesuvisia a ktorych sa ani reforma nedotyka. Neudrzate'nost’ méze byt ako
argument relevantnd iba na zaklade dlhodobych prognéz vyvoja. Nedostatky tychto
prognoéz spolu so skuto¢nostou, Ze aj za predpokladu ich splnenia reforma vzniknuté
problémy ani v najmenSom neries$i, nas vSak priviedli k domnienke, Ze neudrzatel'nost’
je umely argument, ktory zastiera skuto¢né dovody reformy. Medzi tie sme zaradili
politicko-ideologické motivacie jej domacich osnovatelov, vplyv medzinarodnych
finan¢nych in§titacii a snahu o rozSirovanie finanénych trhov.

Ako hlavné ideologické motivy sme identifikovali snahu o zavedenie zasluhovosti,
spravodlivosti, slobody vyberu a motivacie platit’ odvody. Pri podrobnejSom skiimani
sme preukazali, ze neoliberdlna interpretacia tychto kritérii je redukcionistickd, ba
dokonca Ze reforma plodi casto dosledky aj zhladiska spominanych kritérii
kontraproduktivne. Inym politicko-ideologickym kritériom je snaha §tatu vyhnut sa
zodpovednosti za dochodky. Ideologicky — v tomto konkrétnom pripade neoliberalny —
prvok tohto kritéria je presvedCenie, ze Stat by mal byt minimalny a ze kazdy by sa mal
starat’ vylucne o seba. Politickym prvkom je snaha politikov (bez ohl'adu na ideologické
zameranie) preniest’ zodpovednost’ za pripadny nepriaznivy demograficko-ekonomicky
Vyvoj na neosobny mechanizmus, v naSom pripade trh, a vyhnut sa tak situacii, kedy by
museli oni sami prijat’ nepopularne opatrenia.

V poslednej casti tretej kapitoly sme sa pokusili priblizit zaangaZovanost
medzindrodnych finan¢nych inStitacii na dochodkovej reforme, ako aj snahu
institucionalnych investorov o rozsirenie kapitadlovych trhov vd’aka preliatiu verejnych

déchodcovskych penazi na tieto trhy. Poslednou pri¢inou dochodkovej reformy, ktora
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sme spomenuli, je stupiiujiica sa snaha Eurdpskej unie homogenizovat’ a posilnit’ svoj
kapitalovy trh, aby bol konkurencieschopnejsi.

V poradi Stvrtej kapitole sme sa zamerali na rizikd dochodkovej reformy na
Slovensku a jej potencidlne socidlne dopady. Ako prvii hrozbu sme identifikovali
neistotu, ktord moze pramenit’ z vykyvov na kapitalovych trhoch, zo zlého riadenia
fondov, z netplnej zaruky Statu alebo z nedostato¢nej akumulacie dochodkovych uspor.
Druhé riziko spociva v tom, Ze sl'ubované vyssie vynosy z kapitalizacného piliera nie su
isté, ba prave naopak, si nepravdepodobné. Tento zaver je eSte presvedcivejsi po
zohl'adneni ndkladov na prechod a administrativnych poplatkov. Nedostato¢né
schopnosti a moznosti obanov vybrat’ si DSS, kontrolovat’ jej ¢innost’ a ovplyviiovat
vysku vynosu st dal$im rizikom, ktoré sme spominali. No a na zdver kapitoly sme na
ilustraciu uviedli struény prehlad rizik asocidlnych dopadov asi najznamejsej
dochodkovej reformy vo svete, reformy v Cile.

Ciel'om piatej kapitoly bolo normativne stanovit zékladné kritéria, ktoré by mal
dochodkovy systém z hl'adiska verejného zaujmu spiiiat. Medzi ne sme zaradili istotu,
slusnu zivotnt uroven, dekomodifikaciu, efektivnost, udrzatel'nost’ a verejna kontrolu.
Beruc do uvahy vymenované kritéria sme navrhli zdkladné parametre tohto
alternativneho systému. Prikladom novozélandského systému sme demonstrovali jeho
realnost’.

V poslednej kapitole tejto prace sme sa zamerali na opatrenia, ktoré by vylepsili
finan¢ny stav priebezného systému. Na zaciatku sme si ujasnili, ze kazdy dochodkovy
systtm zavisi od celkového ekonomického vystupu aod jeho prerozdelenia.
Prerozdelenie ma vzdy politicky charakter. V nacrtoch sme naznadili, ako by sa dal
zvysit celkovy objem vyroby. Z hladiska pre dochodkovy systém priaznivého
prerozdelenia plodov zvysSenej vyroby sme za ziaduce oznacili opatrenia na zvysenie
zamestnanosti, rast miezd, ich vyrovndvanie a zaangazovanie kapitdlu na financovani
spolocenskych nékladov. Na zaver sme predstavili opatrenia na zlepSenie vymahania
odvodov a relevantné opatrenia v pripade demografickej krizy.

Dochodkova reforma je medzi obéanmi zatial vnimana celkom pozitivne aaj v
médiach najdeme kritické ohlasy iba sporadicky. V Case pisania tychto riadkov (april
2005) je podla dostupnych informacii do II. piliera zapojenych priblizne osemsto tisic
I'udi. Reformu mozno teda z hl'adiska jej autorov povazovat’ za spesnu. Cielom nasej
prace bolo prave naopak poukazat na druht stranu mince — na neopodstatnenost

déchodkovej reformy a upozornit’ predovSetkym na negativne nasledky — rizika
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a socidlne dopady, ktoré so sebou prindsa. V porovnani s reformami Skolstva a
zdravotnictva m4 nami analyzovand reforma jednu obrovskt vyhodu (z nasho hl'adiska
pochopitelne nevyhodu) — jej negativne nasledky budi badatelné az v horizonte
niekol’kych desatroci, kedy bude uz tazko nieo menit. Autor tejto prace preto radsej
v zaujme buducich dochodcov (snad’ 1 seba) uprimne dufa, ze sa pri svojich zaveroch

mylil a Ze sa jeho prognézy nenaplnia.
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